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यस्माज्जात जगत्सरव यस्मिन्नेव प्रलीयते । 
येनेद धार्यते चैव तस्मे ज्ञानात्मने नम ।॥। 
तैत्तिरीय उप. ॥/. 


दर्शन मे मेरी रूचि को देखते हुए मेरे गुरूदेव प्रोफेसर श्री सगमलाल पाण्डेय जी 
ने मुझे इलाहाबाद विश्वविद्यालय में डी फिल करने की प्रेरणा दी और "श्री हर्ष के तार्किक 
ब्रत्मवाद का परीक्षण " (0. छवगाांंगव्धध ० ० फ्रंबालटफ-4लथ) 2050फ0८ंंडशा.. 67 
58077 घ८573) विषय दिया | यद्यपि यह विषय आरम्भ में मुझे कठिन लग रहा था, तथापि 
जब मैने श्री हर्ष के खण्डनखण्डखाद्य का हिन्दी अनुवाद पढ़ा तो मुझे अपना विषय कुछ कुछ 
समझ में आने लगा। स्वामी योगीन्द्रानन्द, स्वामी श्री हनुदास जी षट॒शास्त्री तथा चण्डीप्रसाद सुकुल 
ने जो खण्डनखण्डखराद्य के हिन्दी अनुवाद किए थे, उनसे मुझे पर्याप्त सहायता मिली । आगे 
प्रो पाण्डेय जी ने ही मुझे इस ग्रंथ को पढाया और शोध की दिशा निर्धारित की | इतना होने 
पर भी जीवन की अनेक समस्याओं मे उलझे रहने के कारण मैं यथासमय अपना शोध पूरा न कर 
सका | किन्तु मेरी रूचि शोध में बनी रही और अखिल भारतीय दर्शन परिषद तथा इण्डियन 
फिलसाफिकल कांग्रेस के वार्षिक अधिवेशनों में भाग लेते लेते भेरी जिज्ञासा और प्रबल हुई कि 
मुझे हर हालत में अपना शोध कार्य पूरा करना हैं। सौभाग्य से इलाहाबाद विश्वविद्यालय ने मेरा 


शोध में पुत॒ पंजीयन किया और मुझे शोध प्रबन्ध प्रस्तुत करने की वैधानिक सुविधा प्रदान की। 


शोध के विषय पर इस शोध प्रबन्ध में जो सामग्री दी गई है, उसका सक्षेप या 
उसकी पुनरावृत्ति में यहाँ नहीं करना चाहता । शोध प्रबन्ध का सक्षेप अलग से प्रस्तुत है । उसे 


विज्ञजन स्वय देख परख सकते है । 


यहाँ यह कहना अलबत्ता मैं चाहता हूँ कि इस शोध प्रबन्ध को पूरा करने मे 
गुरूकृपा और मेरे पिताश्री रामहित्त सिह के आशीर्वाद के अलावा मेरी धर्मपत्नी श्रीमती शान्‍्ती 
सिंह का भी विशेष योगदान रहा है। मेरे पिताजी इसको पूरा करने के लिए बार-बार आदेश 
देते रहे और धर्मपत्नी ने इसको पूरा करने के लिए मुझे घर गृहस्थी के दायित्व से उन्मुक्त कर 
दिया । अतएव इस ग्रथ के लेखन में अपने गुरूदेव प्रो संगमलाल जी पाण्डेय, अपने पिताश्री 


रार्माहत्त सिह और अपनी धर्मपत्नी श्रीमती शान्ती सिह के आभार से मै इतना दबा हूँ कि उनसे 


उऋण नही हो सकता, यह ग्रथ ही शायद उन सबको अभीष्ट तृप्ति प्रदान करे। 


पुन॒ शोध प्रबन्ध के लिखने में जिन अन्य विद्वानों ने समय समय पर उत्साह 
दिलाया अथवा मार्गदर्शन किया, उनमे डॉ छोटेलाल त्रिपाठी, डॉ. रामलाल सिंह, डॉ देवकीनन्दन 
द्विवेदी और प्रोफ्सर शिवशकर जी राय प्रमुख है । इन सब लोगों को धन्यवाद देना मात्र 
औपचारिकता नहीं, वरन मेरे हृदय की पुकार है। बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय के अवकाश 
प्राप्त दर्शन विभागाध्यक्ष प्रोफेसर नन्‍द किशोर देवराज जी ने भी मुझे बड़ा सबल और सहयोग 
दिया, जिनके कारण उनको धन्यवाद देना मैं अपना पवित्र कर्च्तव्य मानता हूँ। मुझे दु ख हैं कि 
आज प॒ मिट्ठूलाल शास्त्री, डॉ शशधर दत्त और डॉ शक्ति चरण विश्वास दिवंगत हो गये 
हैं और वे मेरे इस शोध प्रबन्ध को देख नही सकते फिर भी इसकी समाप्ति से उनकी आत्माओ 


को अवश्य आनन्द मिलेगा, ऐसा मेरा विश्वास हैं । 


अन्त में शोध प्रबन्ध के विषय पर केवल इतना कहना है कि मैने यहाँ भरसक 
यह प्रयत्न किया है कि श्री हर्ष जिस ब्रह्मवाद को मानते थे, वह ताकिक है न कि रहस्यवादी 
अथवा श्रतिपूरक, इस प्रयत्न में मैं कहाँ तक सफल हूँ, इसकी परीक्षा सुधीजन को ही करने को 
छोड रहा हूँ । 


शोध प्रबन्ध के स्वच्छ टंकण हेतु श्री सतोष कुमार गर्ग, आजाद नगर, रीवा 


(म प्र ) को धन्यवाद देता हूँ। 
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श्रीहर्ष का व्यक्तित्व एवं कृतित्व 


श्रीहर्ष का नाम अद्वेतवाद के इतिए।स मे मील का पत्थर ढ। वे यगान्तरकारी 
दाशनिक थे। अद्वेतवेदान्त में उन्होंने एक क्रान्ति की हैं, जिसमे दो पहलू इतिएास प्रसिद्ध 
है - 

। - उन्हींने अद्धेतवेदान्त भें एक नये प्रस्थान की स्थापना की, जिसे बांध 
प्रस्थान कए। जाता है । उनका ग्रन्थ खण्डन खण्ड खाद्य इस प्रस्थान की बाइबिल हे | इसके 
अन्य दाशंनिक चित्सुख और मधुसूदन सरस्वती हैं । जिनके ग्रन्थ क्रमश तत्वप्रदीपिक। 
(चित्सुखी) और अद्वैतसिद्धि हैं। खण्डनखण्ड खाद्य चित्सुखी और अद्वैतर्सिद्ध बाध प्रस्थान के मूल 
ग्रथ है । इनमे से प्रत्यके के ऊपर अनेक टीकाये लिखी गई हैं। इन सभी टीकाकारो को बंध 
प्रस्थान भें शामिल किया जाता हैं और इस प्रकार वाध प्रस्थान के दार्शनिको की सख्या बहुत 
अधिक हो जाती है। इस प्रस्थान का मुख्य प्रयोजन है - तर्क बुद्धि द्वारा अद्दैत वेदान्त की 
प्रतिरक्षा करना तथा उन सभी आपच्तियों का निराकरण करना, जो अद्ठैत विरोधी दार्शनिकों ने 


समय समय पर अद्वितवाद पर लगाई थी। 


2 - श्रीहर्ष ने खण्डनखण्ड खाद्य के द्वारा न्‍्याय-दर्शन का निराकरण किया 
और भारतीय दर्शन में अद्गैत वेदात्त और न्याय दर्शन के संघर्ष का सूत्रपात किया । स्वामी 
विद्यारण्य ने पचदशी मे श्रीहर्ष के कृतित्व का मूल्याकन करते हुए लिखा है - 


निरूक्तावभिमानं ये दधते तरर्किकादय: । 
हर्षमिश्रादिभिस्ते तु खण्डनादौ सुशिक्षित। :॥। 


अर्थात्‌ जो तार्किक (नैयायिक), वैशेषिक और मीमासक निरूक्‍त (निर्वेचन या 
लक्षण) पर अभिमान करते है अथवा जो नैयायिकगण पदार्थों के लक्षण और व्याख्यान पर बल 
देते है, उनको श्री हर्ष इत्यादि दा्शनिको ने खण्डनखण्डखाद्य मे अच्छी तरह से शिक्षित कर 
दिया है। अर्थात्‌ उनके गरब को चूर्ण कर दिया है।' 
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।. विशेष दृष्टव्य - शंकर मिश्र - अद्दैत वेदान्त से न्याय का संघर्ष, डॉ सत्यप्रकाश पाण्डेय, 
दर्शन पीठ, इलाह।बाद, ॥990, पृष्ठ 58 आदि । 


इस प्रकार श्री हर्ष के दार्शनिक महत्व को आसानी से आका जा सकता है। 
ऐसे महान दार्शनिक कब और कहाँ पैदा हुए तथा किन-किन ग्रन्थों की रचना की, इसका 
प्रामाणिक विवेचन अपेक्षित है, तत्पश्चात्‌ उनके विशिष्ट सिद्धान्तो और तर्क विधि क। विवेचन 
किया जायेग।। 


(।) समय . 


दार्शनिक शिरोमणि महाकवि श्री हर्ष की माता को नाम मामलल देवी तथा 
पिता का नाम श्री हरि था ।2। वे अद्वैत वेदान्त के महारथी थे, साथ ही नव्य अद्वैत वेदान्त 
के प्रणेता थे। दार्शनिक के साथ-साथ वे साहित्य के क्षेत्र मे बहुत बडे कवि भी थे । इनका 
काव्य के क्षेत्र में पदलालित्य अत्यन्त प्रशसनीय है । ऐसे महान विद्वान के समय स्थान अदि 
जानने के विषय मे जिज्ञासा का होना स्वाभाविक है। वैसे सस्कृत साहित्य मे श्री हर्ष नाम के 
अनेक विद्वान हुये है। जैसे - (॥) स्थाण्वोश्वर और कान्‍्यकुब्ज के प्रसिद्ध सम्राट हर्षवर्धन , 
जिन्होंने 'नागानन्द' 'प्रियदर्शिका' और 'रत्नावली' नटिका लिखी हैं। (2) श्रीकल्हण की 
'राजतरंगिणी' (7/6।।) में कथित एक सत्कवि । (3) भरत के नाटयशास्त्र के वार्तिककार जो 
अभिनव गुप्त से पूषव के है। किन्तु ये सभी ।0वीं शताब्दी के पूर्व के हैं। ये 'लक्षणावली' 
(984- 95) लिखने वाले श्री उद्चनाचारय के खन्‍्डनकर्ता श्रीहर्ष कदापि नही हो सकते । 


फ् 


श्री हर्ष के समय निर्धारण के लिये दो प्रकार की सामग्रिया सहायक है - 
अन्त साक्ष्य तथा बाह्य साक्ष्य । अन्त साक्ष्य में श्री हर्ष की दो रचनाये है - 'खण्डनखण्डखाद्य' 
तथा 'नैषधचरितमु', जिनमें स्वय उन्होंने अपना थोडा परिचय दिया है। वे खण्डन तथा नैषध 
दोनों ग्रन्थों मे कन्नौज के राजा जयचनद्र के द्वारा पान के दो बीडा प्राप्त करने का वर्णन करते 
है? । ये कन्नौज के किस राजा के समकालीन थे, यह प्रश्न उठता है । इसक। समाधान उनकी 
विजय प्रशस्ति' नामक ग्रन्थ से हो जाता है, क्योंकि यह ग्रन्थ सम्भवत विजयचन्द्र की प्रशस। 
मे लिखा गया था। अत श्री हर्ष महाराज विजयचन्द्र के समकालीन थे। महाराज विजयचन्द्र 


के लडके का नाम जयचन्द्र था, जिनका राज्यकाल ।।69 ईसवी से ।॥93 ईसवी तक माना गया 
2 अ्री हर्ष कविराज राजिमुकुटालकारहीर सुतम । 

श्री 'होरः झुषुवे जितेन्द्रिय चय मामललदेवी च यम |। (नैज ।/।45) 
3 ताम्बूल दयमासन च लभते य कान्यकुब्जेश्वररतत्‌। (खण्डन पृ 580) 


है। श्री जय चन्द्र का ।॥86 ईसवी का एक दान पत्र भी मिलता है, जिससे उनका समय स्पष्ट 
निर्णीत हो जाता है? । अत श्री हर्ष क। भी समय ।2वीं शताब्दी रहा होगा। 


बाह्य साक्ष्य मे, गगेशोपाध्याय ने 'तत्वचिन्तामणि' मे खण्डन खण्ड खाद्य से 
कारिका का उद्धरण देकर कह। हैं - 'एतेन खण्डनकारमतमप्यपास्तम' अर्थात्‌ इससे खण्डनकार 
(श्रीहर्ष) का मत भी खण्डित हो गया। इनका समय ।300 ईसवी माना जात। है। अत श्रीहर्ष 
को इनसे पूर्ववती ही मानना पड़ेगा । अत श्री हर्ष का ।2 वी शताब्दी का समय ठीक सिद्ध 
होता है। 


डॉ बूलर ने श्री हर्ष का समय ।69 से ।93 ईसवी तक माना हैं। श्री 
के टी तैलग, डॉ बूलर के मत को नहीं मानते, वे श्री हर्ष को 9वी या ।॥0 वी शताब्दी का 
मानते है । डॉ बूलर के खण्डन मे वे तर्क देते है - 


| - नेषंध का उद्धरण भोज के 'सरस्वतीकण्छ।भरण' मे मिलता है। 


2 -  वाचस्पति मिश्र ने ।। वी सदी मे 'खण्डनों द्वारर लिखकर खण्डन का खण्डन किया है। 


3 - सायणमांधव ने 'शकर-दिग्विजय' मे श्रीहर्ष को श्री शकराचार्य के समकालीन 


(788-820 $ ) बताया है। 
डॉ बूलर इन तर्कों का खण्डन करते हुये कहते है - 
। - सरस्वतीकण्ठाभरण' का काल निश्चित नही है, और उसमे दिये गये उद्धरण भी सही 
नही हैं । 
2 - डखण्डनेोंद्वार के लेखक गचस्पति षड़दर्शनों के टीकाकार वाचस्पति से भिन्‍न कोई नये 


वाचस्पति है । 


3 - सायणमाधव का वक्तव्य ऐतिहासिक विश्वसनीय नहीं है । कारण उन्होंने शकर, बाण 


आदि को, जिनका परस्पर भिन्‍न कलिक होना निश्चित है, वहाँ एक साथ ला बिठाया है। 
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4 देखिये, खण्डन पृष्ठ 3, अच्युत 


अत तेलंग का यह कहना कि श्री एर्ष 9वी ॥0वी शदी के हैं, पिश्यरानीय 


नहीं है । 


बाह्य तथा अन्त: साक्ष्यों के देखने से स्पष्ट हो जाता है कि श्री हर्ष का समय 
।4 वीं शदी का उत्तराद ही उचित ठहरता है, क्‍योंकि श्री हर्ष ने स्वयं अपने विषय में जयचनद्र 
द्वारा प्राप्त सम्मान का वर्णन किया हैं। उनकी रचना विजय प्रशस्ति भी जयचन्द्र के पिता 
विजयचन्द्र के लिये उचित ठहरती है । अत श्री हर्ष का समय ।॥50 ६. से ।।॥90 ई के 
बीच होना उचित प्रतीत होता है। 


(2) जन्म स्थान : 


समय निश्चित हो जाने के पश्चात्‌ यह प्रश्न उठता है कि श्री हर्ष का जन्म 
कहाँ हुआ था, तथा उनका जीवन कहाँ बीता ? इस सम्बन्ध में अनेक विद्वानों ने अपने विचार 
व्यक्त किये हैं । किसी ने उन्हें बंगाली बताया, तो किसी ने कश्मीरी और किसी ने कान्यकुब्जवासी 
श्री दास गुप्ता तथा श्री नीलकमल महाचार्य उन्हें बंगाली मानते हैं। उनके मत से गोंडेश्वर के 
अश्रित होने के कारण वे बंगाल के निवासी सिद्ध होते हैं । इसके अलावा अन्तःसाक्ष्य भी पाये 
जाते हैं। जैसे विवाह के समय 'उलु' शब्द का उच्चारण और 'शंखवलय' का धारण जिसका कि 


'नैषध' में दमयन्ती के विवाह के उवसर पर उल्लेख है? । 


इन तर्कों का खण्डन डॉ. चण्डिका प्रसाद शुक्ल ने अपने 'नैषध परिशीलन' की 
भूमिका में विस्तृत रूप से किया है, जो संक्षिप्त रूप में इस प्रकार हैं :- 


। - गुड़ देश का विस्तार केवल बंगाल तक ही सीमित नहीं, बल्कि बंगाल, गोंडवाना, गोंड। 
और कभी-कभी समस्त उत्तर भारत के लिये भी यह शब्द प्रयकक्‍त हुआ है। 


2 - उलु' शब्द का प्रयोग तो परकालीन सहित्य में विवाह प्रसंग का एक वश्स विध्य ही 
बन गया। वैसे 'अनर्घराक्व' में मुरारी कवि ने भी इस शब्द का सीता विवाह के प्रसंग 
में उल्लेख किया है, जबकि मुरारी कवि निश्चित ही काश्मीरी माने गये हैं । 
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5. नैषधीय चरितमु , ॥4/5। . 


0 


3 - 'शंखवलय' का प्रयोग श्री बाण ने कादम्बरी में जाबाली आश्रमवर्णन में किया हें, जो थे बिषारी 
और धानेश्वर में रहते थे। 


इस तरह शब्दों के प्रयोग से भी हर्ष को बंगाली नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
प्रतिभाशाली व्यक्तित्व के लिये विभिन्‍न प्रान्तों का आचार व्यवहार का ज्ञान कोई बड़ी बात 
नहीं हो सकती है। 

कुछ विद्वान श्री हर्ष को चिन्तामणि मंत्र पर भक्ति तथा नल के विवाह मे 
बरातियों के भोजन में मद्य-मास का प्रयोग के वर्णन के कारण श्री हर्ष को बंगाली मानते हैं । 
किन्तु यह उचित नहीं, क्योंकि मंत्र-तंत्रवाद केवल बंगाल तक ही प्रचलित नहीं । दूसरे 
मद्य-मांस का प्रयोग क्षत्रिय राजा के विवाह में बंगाल के आचार को इंगित नहीं करता, क्योंकि 


ऐसा क्षत्रिय राजाओं में सब जगह प्रचलन में था। 


अन्त साक्ष्य के आधार पर श्री हर्ष को कन्नौज प्रान्त का कहा जा सकता है, 
क्योंकि नैषध में श्री हर्ण अपने जन्म प्रदेश का वर्णन करते हुये लिखते हैं - तोते के मुख से 
नव-दम्पस्ति नल-दमयन्ती का वर्णन करवाते हुये अपने प्रिय प्रदेश के प्रति अपने विचार 
कहलवा दिया है। तोता कहता हैं - 'जिस प्रकार गंगा-यमुना दो नदियों का हार पहने जन 
मन को; प्रिय लगने वाले 'मध्यदेश' से युक्त तथा 'अन्तर््नेदि' प्रान्‍्त से सुशोभित वसुमती को धारण 
किये हुये चन्द्रमा के प्रकाश सेउल्लासित सागर की शोभा होती है, उसी प्रकार धवल (मुक्ता) 
हार समन्वित अतिरम्य कटिप्रदेश वाली प्रिया को गोद में लिये हुये आप उसके मुखचन्द्र से 
प्रफुल्लित हो रहे हैं? ।" 


इस तरह श्री हर्ष ने अपने प्रिय प्रदेश 'मध्यदेश' का वर्णन तोते द्वारा अनुपय॒क्त 
होते हुये भी करवा दिया, जो: उनके जन्म प्रदेश का संकेत करता है, क्योंकि यह सहज धर्म 
होता हैं कि न चाहते हुये भी मनुष्य अपने हृदय को प्रिय लगने वाली वस्तु की ओर संकेत कर 
ही देता है । आगे फिर श्री हर्ष ने तोते के मुख से मध्यदेश की राजधानी कन्नौज का वर्णन 
करवाया हैं। दमयन्ती की प्रशंसा करते हुये तोता कहता हैं - 'सुन्दरि तुम भगवान कामदेव 
की राज नगरी हो; और तुम्हारे कुर्चों पर की गयी, यह मकर रचना उस राजा की मकरांकित 
6. एतां धरामिव सरिच्छवि- हारि- हारा- मु ल्कासितरत्वमिदमाननचन्द्रभासा । 
विश्रदृविभासि पद्मसामिव राशिरल्तेब्रंदिश्रियं जनमन:प्रियमध्यदेशाम ।। (नैषध. चौ 2॥/।।9) 


पताका हैं। महोदय (कन्नौज अथवा महान्‌ अभ्युदय) के महोत्सव से युक्त इस नगरी 
(तुम) भे तुम्हारी भौंहों को कौन कामदेव का तोरण न कहेगा" “ ? 


बाह्य साक्ष्य से भी श्री हर्ष का कन्नौज प्रान्त का होना सिद्ध होता है । 
फर्रूुखाबाद जिले भे कन्नौज के पास मीरा सराय नाम का एक कस्बा हैं, जहाँ कन्नौज का रेलवे 
स्टेशन है । यहाँ विशेष बस्ती कन्यकुब्ज मिश्रों की है, ये लोग स्मार्त और शाक्त हैं और अपने 
को श्री हर्ष का वंशज बतलाते हैं । इनका कहना है कि "हम लोग पहले त्रिपाठी थे, परन्तु 
श्री हर्ष ने एक यज्ञ किया, जिससे हम मिश्र कहे जाने लगे" । 


इस प्रकार अन्तः एवं बाह्य साक्ष्यों को देखते हुये हम पूर्ण विश्वास के साथ 
निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि श्री हर्ष का जन्म स्थान कन्नौज प्रान्त ही था। 


(3) कृतियाँ : 


श्री हर्ष रचित ग्रंथ अब तक दो प्राप्य हैं - खण्डन खण्ड खाद्य. तथा 
नैषधीय चरितम । इन दोनों. ग्रन्थों में इनके अन्य रचनाओं का भी उल्लेख पाया जाता है । 
खण्डनखण्ड खाद्य में 'ईश्वराभि सन्धि' का उल्लेख कई स्थानों पर मिलता है? । शेष अन्य 


कई ग्रन्थों का उल्लेख नैषध में पाया जाता है“ - 


| - अर्णव-वर्णन, 2 - शिवशक्ति-सिद्धि, 3 - साहसांक चम्पू, 
4 - छन्द. प्रश्स्ति, 5 - विजय प्रशस्ति, 6 - गौडोवीश-कुलप्रशस्ति, 
7 - स्थैर्य-विचारण प्रकरण । 


आए... सासा0. सात... धाक. सा.. धराय।.. पमोंक.. सही. सनक. सावाक.. संस... आओ... आओ. चथ+. चाक.. मा... चाके.. थक. सादा... भा. साथ. सके... रा. सा. संगादी.. सा. धीमोक. सगरक... दआतक.. धाम)... इक. पाक. साथ. धमाड.. एक... साएपक.. वधाक।. कआपके.. सामान. सबक... सजी... सा... आए. धाबाद.. सारा. सागाय$. उन. संगहे।..0.. जद... साधाला.. साम्प0. समय... पहबक.... आम 


7. चेतोभवस्य भवती कुचपत्रराजधानीयकेतुमकरा ननु राजधानी । 

अस्यां महोदयमहस्पुशि मीनकेतोः के तोरणं तर््ण न ब्रूववे भुवौ ते।। (नै चौ 2॥/2) 
8. नैषधपरिशीलन, डॉ. चण्डिका फ्रसाद शुक्ल, पृष्ठ ।9. 
9. देखिये खण्डन. अच्युत. , पृ. 39, 50, 85 आदि। 


८ 


।0. देखिये, नैषध, पु. 9/॥60, ।8/49; 22/।49; ॥7/॥22, 5/।38, 7/॥0 


(क) खण्डन खण्ड खाथ : 


'खण्डन खण्ड. खाद्य' के 'खण्डनखण्ड' 'खण्ड ख्वाद्य' 'खाद्य बण्डन' तथा 


'खण्डन' आदि नाम प्रचलित हैं। इसका एक नाम 'अनिरवचनीयता सर्वस्व' भी है। 


खण्डन खण्डखाद्य का अर्थ है - (अ) पदार्थादि खण्डनस्य खण्ड या खाडसार 
चीनी का खाद्य यानी भक्ष्य पदार्थ, अर्थात्‌ जिस ग्रंथ के अध्ययन एवं अध्यापन करने वाले को 
पदार्थादि खण्डन रूप खाँड के समान माधुय रस का अनुभव हो: वह 'खण्डन खण्ड खाद्य' हैं । 
(ब) दूसरा अर्थ 'खण्डेन - पदार्थदिखण्डनरू्पेण खण्डा: - खण्डिता. खम॒ 5 आकाशम्‌ आद्यम 
गण ते खाद्या. 5 गगनादय: पदार्था. येन यस्मिन वा तत्खण्डनखण्डखाद्यम' अर्थात्‌ पदार्थादि 
खण्डन रूप से जिसमें आकाशादि पदार्थी का खण्डन किया गया हो, वह 'खण्डनखण्डखाद्य' हैं । 
(स) 'खण्डनरूप यत्खण्डखाद्य तत्खण्डनखण्डखाद्य नाम ग्रंथ ' इस व्युत्पस्ति के अनुसार इसका 
अर्थ है - वैद्यकशास्त्र मे 'खण्डखाद्य' पाक विशेष का नाम है। यह जिस प्रकार रोगों को दूर 
करके रोगी में बल एवं पुष्टयादि का हेंतु बनता हैं, उसी प्रकार यह 'खण्डन' ग्रंथवादियों के 
मतों का अक्षरशः खण्डन करने में समर्थ होने की योग्यता उत्पन्न करता है। इस ग्रंथ का यही 
अर्थ सुन्दर मालुम होता है। 


खण्डनखण्डखाद्य का विभाजन चार परिच्छेदों में किया गया हैं - 


श्री हर्ष खण्डन का प्रारम्भ मंगलाचरण से करते हैं । उसके पश्चात्‌ अति 
वैभवशाली भूमिका प्रदान करते हैं, जिसमें सबृप्रथम उन्होंने: प्रमाणादि स्वीकार के शास्त्रार्थ हेंतुत्व 
का खण्डन किया हैं। तत्पश्चात्‌ शुन्यवाद तथा अद्वैतवाद (स्वप्रकाशवाद) का विवेचन कर 
दोनों, में परस्पर भेद का निरूपण किया है। फिर अद्बैत का साधन और भेद का खण्डन किया 
है। श्री हर्ष के ग्रंथ निर्माण का प्रयोजन - तत्वनिर्ण और विजय बतलाते हुये बाद जल्य 
और वितण्डा शास्त्रार्थ के तीनों प्रकारों तथा शुन्यवाद, अद्गैतवाद व भेदभाव सभी में खण्डनोक्त 
युक्तियों का एक सा उपयोग है, भूमिका को समाप्त करते हुये बतलाया। 


भूमिका के पश्चात्‌ ग्रंथ का मुख्य पतिपाद्य विषय. प्रारम्भ करते हैं । प्रथम 


परिच्छेद में - लक्षण सामान्य का और कमश. प्रमा, प्रमाण एवं उसके प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 


शब्द, अर्थापन्ति और अनुपलब्धि रूप छ. प्रकारों, के लक्षणों, का खण्डन किया गया । इसके बाद 
अति, पिरूद सं-र्वाभच२, तार्त्प्रात्रपक्ष और बाघ इन पांच हेत्वभार्सा के लक्ष्णां का खण्डन किया 


गया है। 


द्वितीय परिच्छेद में प्रतिज्ञाहानि प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध प्रतिवदी और 


अपसिद्धान्त इन पॉँच निग्रह स्थानों. का खण्डन किया है। 


तृतीय परिच्छेद में केवल किंशब्दार्थ के निबिचन का खण्डन किया हैं। चतुर्थ 
परिच्छेद में भाव, अभाव, विशिष्ट, द्रव्य, गुण, कर्म विशेष, जाति (सामान्य) आधार, 
विषय-विभ्यी भाव, भेद, करणत्व, वर्तमानादि काल, प्रागभाव, ध्वसाभाव, संशय, भावाभाव-विरोध 
और तर्क का खण्डन किया है। इस तरह कुछ प्रमुख पदार्थों का खण्डन करने के पश्चात्‌ श्री 
हर्ष ने. यह भी कह दिया कि जिन लक्षणों: का विस्तार भय से; यहाँ खण्डन नहीं किया गया 
है, उनका भी इन्हीं युक्तियों या इन्हीं के समान अन्य युक्तियों से खण्डन कर लेना चाहिये | । 


खण्डन की टीकार्ये - 


।3वी शदी से, लेकर ।9वी शदी तक खण्डनखण्डखाद्य पर अनेक टीकाएँ लिखी 
गयी हैं। उनमें से निम्नलिखित टीकाएँ उल्लेख योग्य हैं - 


टीकानाम _ लेखक का नाम_ 
| - खण्डनखण्डनमु - परमानन्द 
2 - खण्डनमण्डनम “ भवनाथ द्वितीय 
3 - खण्डनदीधिति - रघुनाथ शिरोमणि 
4 - खण्डन प्रकाश - वर्धमान 
5 - विद्याभरणी - विद्याभरण 
6 - (विद्यासागरी) खण्डनफक्किविभजन - आनन्दपूर्ण विद्यासागर 
7 - खण्डनटीका - बलभद्र मिश्र पुत्र पद्मनाभ पंडित 


अलाक.. सांग. आधयक.. भावी... साहा... धरधाक.. आया... साबाए.. दा... पोशाक. आओ... धाह.. धाशक.. आाकक. माझ. सका... सखत भ्रम. पाक. भधाके.. धाम. राथएए.. के... आफ... पाक... धकक. धाकक॑. पडाक. साधा. धमाके. सा. सब. रथ. जाम. पाक. कमा. समा... शक. कक सपा. दा... अली. साथ. धरधा॥.. जाय... पामाओी.. सनक... चिके.. ओंगाएे.. धमाद. कक. धाबोंडि. धागा... सामान 


।। ततुल्योहस्तदीर्थ च योजनं विषयान्तरे।  खण्डन. पृष्ठ 579 


8 - आनन्द बर्धनी (शंकरी) - शंकर मिश्र 

9 - खण्डन दर्षण - शुभशंकर मिश्र 

।0 - खण्डन गहातर्क “ चरित्र सिंह 

|| - खण्डनखण्डनमु “ प्रगल्‍्भ मिश्र - खण्डन दर्षण 
।2 - शिष्य हितैषिणी - पदुमनाभ 

।3 - खण्डन कुठार: - गोकुलनाथ उपाध्याय 

4 - खण्डनखाद्योद्धार - वाचस्पति मिश्र (द्वितीय) 

[5 - खण्डनगर्त प्रदर्शनी - साधु मोहन लाल 


इन व्याख्याओं में शांकरी अत्यन्त प्रसिद्ध हैं, किन्तु वह केवल तात्पर्य मात्र का 
प्रकाशन करती है, पूरी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करती हैं, जिससे पूरा पूरा लाभ पाठक को नहीं 
हो पाता है। उसके बारे में स्वयं टीकाकार शंकर मिश्र कहते हैं कि इसमें खण्डनखण्डखाद्य की 
कठिन गृुत्थियाँ खोली गई हैं - 


"ग्रंथग्रंथि विमोचनाय रचना वाचामिमं शांकरी" 


आनन्दपूर्ण विद्यासागर कृत व्याख्या समीचीन और सुस्पष्ट है । यह अत्यन्त 
उपयोगी है। इसके बारे में टीकाकार स्वयं कहते हैं - 


कथाख्यभूमिप्रचलत्प्रचण्डवादीभकुंभप्रविभेदतोतमु । 


रसावसिक्तं बुधमण्डनं यज्तत्‌ खण्डनं व्याकरवाणि नीत्या।। 


अर्थत्‌ जिस खण्डनखण्डखाद्य में विद्वत मण्डल रस ले रहा है, उसकी व्याख्या 
मैं नीति पदक कर रहा हूँ। उनका तात्पन्न पदच्छेद तथा पदार्थ विवरण सहित व्याख्यान करना 
है, क्योंकि व्याख्यान का अर्थ ही होता है - 


पदच्छेद: पदार्थोक्ति. विग्रहों वाक्ययोजना। 


आक्षेपश्च समाधानं व्याख्यां सृत्रीय णड़विधा।। 


उपर्युक्त इन पन्‍्द्रह व्याख्याओं.: के अलावा भारतीय संस्कृति नं 8 (चौखम्बा 


संस्कृत सीरीज) के आधार पर और अन्य व्याख्यायें हैं - 


| () 


| - खण्डनभाव दीपिका - चित्सुखाचार्य 


2 - खण्डनभूषार्माणि - रघुनाथ भट॒टाचार्य 
3 - खण्डन रत्नमालिका - सूमनारायण शुक्ल 
4 - 'शारदा' 2 खण्डों में “ शंकर चैतन्य भारती 


इतने विद्वानों द्वारा खण्डन पर की गई टीकाओं का इतनी संख्या में होना खण्डन 
की प्राचीन काल से महस्ता तथा प्रर्सिद्ध का द्योतक है । इतना ही नहीं, विरोधी दार्शनिकों 
(शंकर मिश्र) अदि ने प्रभवित होकर इस पर टीका लिखा, जो खण्डन के आदर का सूचक 
है। 
अन्य भाषाओं में खण्डनखण्डखाद्य के अनुवाद :- 
हिन्दी में - 


हिन्दी में खण्डनखण्डखाद्य के निम्नलिखित अनुवाद किये गये हैं :- 


। - हिन्दी खण्डनखण्डखाद्य - शांकरी व्याख्या सहित - स्वामी श्री हनुमानदास जी शास्त्री 
2 - हिन्दी खण्डनखण्डखाद्य - हिन्दी व्याख्या - चण्डी प्रसाद शुक्ल 


अच्युत ग्रंथमाला, वाराणसी । 
3 - खण्डनखण्डखाद्य - विद्यासागरी टीका सहित - अनुवादक स्वामी योगीन्द्रानन्द, वाराणसी । 
अंग्रेजी में - 


अग्रेजी मे डॉ. गगानाथ झा ने पहले "इण्डियन थाट" में क्रमिक रूप से 


खण्डनखण्डखाद्य का अनुवाद किया था, जो बाद में पुस्तकाकार रूप में प्रकाशित हुआ है। 


खण्डन के टीकाकार - 


खण्डनखण्डखाद्य के टीकाकार 2 वर्ग में बेटे हैं । एक वर्ग 3द्वैतवादी 
टीकाकारों का और दूसरा वर्ग नैयायिक टीकाकारों का। नैयायिक टीकाकार भी 2 वर्गों में बॉँटे 


हैं - एक वर्ग उन नैयायिककों है, जो अद्वैतवेदान्त का समर्थन करते हैं । इनमें रघुनाथ 
शिरोमणि प्रमुख हैं । दूसरा वर्ग उन नैयायिकों का है, जो अद्दैतवेदान्त का खण्डन करते हैं । 
इनमें शकर मिश्र और प्रगल्भ मिश्र के नाम उल्लेखनीय हैं । इस परम्परा मे वाचस्पति मिश्र 
द्वितीय और गोकुल नाथ भी आते हैं, जिन्होंने खण्डनखण्डखाद्य का खण्डन करने के लिए 
स्वतंत्र ग्रंथ लिखे । इन दोनों नैयायिकों का खण्डन करते हुए रघुनाथ शिरोमणि के गुरू और 
चैतन्य महाप्रभु के अनुयायी वासुदेव सार्वभौम लिखते हैं - 


वाचस्पतिशंकरयोगौतमकृतबुद्धि शास्त्रगवितयों 
निर्वापपयामि गर्वमैक॑ ब्रह्लास्त्रमादाय ।॥। 


अर्थात्‌ ब्रह्मास्त्र (ब्रह्मवाद) का प्रयोग करते हुए मैं शंकर मिश्र और वाचस्पति 
मिश्र द्वितीय के गे को चकनाचुर कर दूँगा। “ 


(ख) नैषध चरित : 


श्रीहर्ष द्वारा रचित 'नैषधीयचरितम्‌' संस्कृत साहित्य का श्रंगार रस प्रधान उच्च 
कोटि का महाकाव्य है । यह अपने काव्य सौष्ठव के लिये प्रसिद्ध हैं। श्री हर्ष दार्शनिक 
शिरोमाण के साथ कवियों, में भी श्रेष्ठ थे। साथ ही नैषध सर्वगुण सम्पन्न महाकाव्य है। ४ 


नैषध की टीकार्य : 


नैषध की महच्ता उस पर की गई अनेक टीकाओं. से भी प्रकट होती है । नैषध 
पर प्रसिद्ध 23 टीकाकारों का उल्लेख पं शिवदस्त शर्मा ने नैषध की प्रस्तावना में किया है, जो 


इस प्रकार है - 


सामाहा.. साॉमकि.. साममकी.. लेमायी।. साधा... खाता... धाम... फाॉमाओ.. लामगो... बंमामा... काम. इंगाओों. पोधादाए.. संमाही.. कीफे. धो... आधाका.. बाकी... पाकॉत... धयााक. ग्राम... जााक... सांगी.. चाथक.. चाधय0. साथ. जाय. सोंहाकं... संधक... सात्रा७. इकमकि. विद. भाप. सी... सा... जद... धाकक.. आाधाक. जाया. फरैशमके. पसमकी.. सिवाक... सका. काना... वि... गालाके.. सलामी... भामाएी. ोंगोतो. भंशाा.. पेश. सवाल... लीमओ. बॉलक॥. िकिकी: 


।2. देखिये, पहले उद्धत म्रंथ, शंकर मिश्र अद्गैत वेदान्त से न्याय का संघर्ष - प्रष्ठ 98 


।3. उपमा कालिदासस्य भारवेरर्थगौरवाम्‌ । दण्डिना. पदुलालित्यं माघे सन्ति त्रयो गुणा ।। 
तावद्भा भारवेर्भाति यावन्मापस्य नोदय. । उदिते नैषधे काव्ये क्व: माघ: कव च भारवि.।। 
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आनन्द राजानक 
दर्शनदेव 
उदयनाचार्य (किरणावली रचयिता से भिन्न) 
गोपीनाथ 

चाण्ड्‌ पण्डित 
चरित्र वर्धन 
जिनराज 

नरहंरि 

नारायण 

भागीरथ 
भरतमल्लिक या भरतसेन 
भवदस्त 

मथुरानाथ शुक्ल 
मल्लिनाथ 

महादेव विद्यावागीश 
रामचन्द्र शेष 
वशीवदन शर्मा 
विद्याधर 

विद्याख्य योगी 
विश्वेश्वराचार्य 

श्री दय्त 

श्री नाथ 


सुद्यनन्द 


नैषधीय तत्वविबृत्ति 
नैषध टिप्पण 
मनोष्ठारिणी 
हर्ष - €दय 

नैषध दीपिका 
तिलक 

सुखावबोध 

दीपिका 

नैषधीय प्रकाश 
भागीरथी 

सुबोधा 

सारसरस्वती 

अपूर्ण टीका मिलती हैं । 


जीवातु 


भावद्योतनिका 


विद्याधरी या साहित्य विद्याधरी 


पदवाक्यार्थ पजिका 


अध्याय द्वितीय 


नैषधच्चरित और ईश्वरभिसन्धि का दार्शनिक मुल्यांडकन 


अभी नमलललॉबधनाना «जनम तनमननमान अनतननाणणा+ी पढरनयक्यक 'कामबब७७)+ +++पआथफ वाला कल अकननननन- वापलभकन्‍पा ताजा लनपननपो अनवनयाधननन तनानाथननगी ल«नजमाफनतर “तनमन %०-७+-७०३०, तनमन लक भार ज-फलन्‍्र+ ४०+४पकवपामप सम्कालटनपमहा+, मन्नत वन. 


् 'प्रज्ञानं ब्रह्म" 


- ऋग्वेद - 


ऐत. उप. 5/। 


न्‍ १७७४७४७७७७॥७७शएएआएर्ण एर्णारआ७७० ७७ आभार ाणभ ता धमाल लाश आम आल आल 


नैषध चरित और ईश्वराभिंसन्धि का दा्श्नेक मुल्यांकन 


श्री हर्ष से कुछ शताब्दी पुृव ही भारतवर्ष ज्ञान विकास मे अपनी चरम सीमा 
पर पहुँच चुका था । इसलिये किसी भी व्यक्ति को विद्वानों की कोटि में आने के लिये यह 
आवश्यक था कि वह सर्वगुण सम्पन्न हो । अत श्री हर्ष ने अपनी दिव्य प्रतिभा के साथ 
"शास्त्रीय पण्डित्य प्रदर्शन" के लिये खण्डन खण्ड खाद्य जेसे दार्शनिक महाम्र्ध को प्रस्तुत 
किया । साथ ही उन्होंने अपनी 'असाधारण प्रतिभा' को प्रदर्शित करने के लिये "नेषधीय्चारितम" 
महाकाव्य का सृजन किया। उनका नैषध उनके व्यवहार ज्ञान शास्त्र ज्ञान, काव्य ज्ञान आदि का 


जीता जागता चित्र उपस्थित करता है। 


राजशेखर ने कवियों के शास्त्र कवि, काव्य कवि तथा उभय कवि ये तीन भेद 
बतलाकर कहा है कि "शास्त्र ज्ञान से काव्य सौन्दय अवश्य बढता है" किन्तु शास्त्र की नितान्त 
परायणता से तो काव्य चारिता का हास ही होता है। उसी प्रकार काव्य भावना शास्त्रीय वाक्यों 
की प्रौढ़ता को सुन्दर रूप अवश्य देती है, किन्तु काव्य की नितान्त परायणता से शास्त्र ज्ञान 


का प्रचुर अर्जन हो ही नहीं सकता" । 


अत राजशेखर के विचार मे वह कवि जो शास्त्र ज्ञाग की मणि को काव्य 
कचन मे पिरो दे, उसे कवि एवं शास्त्र कवि दोनों से श्रेष्ठ है । श्री हर्ष ऐसे ही उभय कवि 


में से है, उनका शास्त्रीय ज्ञान एव काब्य प्रतिभा दोनो क्षेत्र अगम है। 


।  नैषधीयचरित : खण्डन खण्ड खाद्य का सहोदर - 


श्री हर्ष दार्शनिक होने के साथ साथ उच्चकोटि के महाकवि भी थे। उनके 
द्वारा रचित नैषधीयचरितम महाकाव्य हैं। जिसमे महाकाव्य होने वाले सम्पूर्ण गुण पाये जाते हैं। 


। यच्छास्त्रसंस्कार काव्यमनुगृह्जाति शास्त्रैक प्रवणता तु निगृह णाति । 
काव्यसंस्कारोपि शास्त्रवाक्यपाकमनुरूणाद्धि काब्यैक प्रवणता तु विरूणदि ।। 
(काव्यमीमासा 5 अध्याय) 
2. उभयकवि स्तूभयोरपि वरीयान्‌ यद्यभयत्र पर प्रवीष स्यात्‌। (वही) 


(4 
जिसके विषय में मुक्त स्वर से लोगों ने प्रशसा की है - "उदिते नैषधे कान्‍्ये वव गध वव च 


भारवि " | इस प्रकार महाकाव्य मे 22 सर्ग हैं। सर्गानुसार कथानक इस प्रकार है - 


प्रथम सर्ग मे दमयन्ती अनुसकतत नत्त का दिव्य हस से भेंट । दूसरे में हस का 
दमयती के पास नली की प्रश्सा करने का वचन देना। तीसरे में हस का कुण्डिनपुर मे दमयन्ती 
के समीप जाना तथा दमयन्ती से नल की प्रशंसा करना । चौथे मे प्रेम व्यधिता दमयन्तो क। 
चन्द्रोपालम्भ । पॉाँचवे में नारद से दमयन्ती के भावी स्वयंबर का समाचार पाकर इन्द्र का अग्नि, 
यम और वरूण के साथ भूलोक को प्रस्थान तथा मार्ग मे नल को देवद्त बनकर भीम के राजमहल 
में प्रवेश करना तथा वहाँ पर दमयन्ती को देखना । सातवे में अदृश्य नल द्वारा दमयन्ती का 
नख-शिख वर्णन । आठवे में दृत रूप से नल का दमयन्ती के सामने चारों देवों मे किसी एक 
को पतिरूप में चुनने का प्रस्ताव । नवे में दमयन्ती का अपने नलानुराग को व्यक्त करना । 
दसवे में नत्-प्रा्ति में अनेक बाधाओं को सोचकर विबस हो उन्मुकत रोदन । ग्यारहवे में आये 
हुये सुरों, नागों तथा विदेशी राजाओं का वर्णन | बारहवे मे अन्य राजाओं का वर्णन । तेरहवे में 
नल के वेश मे बैठे चार इन्द्रादि देवताओं तथा नल का श्लेषमय वर्णन सरस्वती द्वारा । चौदहवे 
में सत्य नल को वरमाला पहिनाना तथा देवताओं द्वारा वरदान देकर आकाशगामी होना । 
पनद्रहवे में दमयन्ती तथा नल का विवाहोचित श्रेगार तथा नल का बरात के साथ भीम -राजमहल 
को प्रस्थान । सोलहवे मे विवाह संस्कार तथा बरातियों का सत्कार | सत्रहवे मे कलि का इन्द्र 
आदि देवों के साथ विवाद और चार्वाक मत का खण्डन - मण्डन तथा कलि का नल के उद्यान 
में बहेंडे पर विश्राम लेना । अठारहवे में नल दमयन्ती की सुरत-क्रीडा । उन्‍नीसवे मे प्रभाव 
वर्णनू नल का दैनिक काय करना । बीसवे में दमयन्ती के साथ दिन-यापन तथा सखियों का 
उपहास वर्णन । इक्कीसवे मे मध्यान्द् पूजा तथा देवस्तुति | बाइसवे में चन्द्रोदय वर्णन तथा ग्रथ 
समप्ति । 


इस प्रकार नैषध मे हमें नल और दमयन्ती के प्रेम का ही वर्णन मिलता है । 
यह प्रेम कैसे आरम्भ होताद है ? क्‍या इसमे बाधाये आती हैं? केसे ये बाधायें दूर होती है ? 
कैसे यह प्रेम लोक मर्यादा का रूप लेता है ? इस प्रेम में दमयन्ती का विवेक कितना सहायक 
है ? नल का अविवेक पूर्वक मोहन-व्यापार कितना बाधक हैं किन्तु दमयन्ती के विवेक से प्रेम 
को चरम परिणति कैसे होती है ? इस चरम परिणति का भोग कैसे होता हैं? इत्यादि का मूर्त 
वर्णन नैषधीयचरित में किया गया है। 


।5 


नैषध के इस स्वरूप को देखने से स्पष्ट हो जाता हैं कि यछ महाकाव्य 
खण्डन खण्ड खाद्य का काव्य मय रूप ही है। श्री ४र्ष ने प्रतीकात्मक मढाकाब्य के रूप में 


इसकी रचना की है। 


श्री हर्ष ने इस महाकाव्य में खण्डन खण्ड खाद्य की तर्क कर्मश वाणी को 
सुमधुर बनाया है। उन्होंने नल को नायक के रूप में वर्णित किया 8 । जो ब्रह्म या आत्मा का 
प्रतिक है, तथा नायिका रूप में दमयन्ती को वर्णित किया गया है, जो जीव का प्रतीक हैं । 
दमयन्ती का स्वयम्बर मिथ्या देवों को पाकर जीव के द्वारा ब्रह्म के वरण का प्रतीक हैं। इन्द्र, 
अग्नि, वरूण और यम चार देवों को छोडना अद्धेत वेदान्त से भिन्‍न देवों को त्यागने का प्रतीक 
है । 


श्री हर्ष ने नैषध भे नल कथा की सम्पूर्ण घटनाओं का वर्णन न करके केवल 
नायक के विवाह तथा उससे सम्बन्धित घटनाओं का ही वर्णन किया है। जो इस बात का प्रतीक 
है कि श्री हर्ष को किसी राजा-रानी की कहानी नहीं कहना था, बल्कि दार्शनिक विवेचन को 
काव्यमय रूप प्रदान करना था। उन्होंने इस स्वयम्बर के माध्यम से यह दिखलाया कि जीव 
किस प्रकार अनेक बाधाओं के उपस्थित होने पर भी ब्रह्म का वरण करता हैं। इस तरह नैषध 


वास्तव में एक प्रतीकात्मक महाकावब्य है। 


श्री हर्ष ने अपने समय में प्रचलित अनेक दर्शनों के मतों का खण्डन भी 
किया । स्वयम्बर में बैठे हुये नल रूप देवताओं के कारण दमयन्ती असली नल को उसी प्रकार 
नहीं पहचान पा रही थी, जिस तरह अनेक दर्शनों के विचारधाराओं के मध्य अद्वेत तत्व को 


समझना मुश्किल हो जाता है। 


साप्तुं प्रचच्छति न पक्षचतृष्टये ता तल्‍्लसभशंसितिनि न पचसकोटिमात्रे। 
श्रद्धा दधे निषधराइविमतौ मतानामद्वै तत्व इव सत्यतरेअपि लोक ।॥॥ 


(।3/35) 


जिस प्रकार सांख्य आदि भिन्‍न मतों के कारण सत्‌ असत्‌, सदसत्‌ तथा 
सद्सद्विलक्षण इन चार प्रकार के सिद्धान्तों द्वारा मतैक्य स्थापित न हो सकने से लोगों को 
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अत्यन्त सत्य तथा इन चारों वादों से परे पचम कोटिस्थ 'एकमेवद्धितीयं ब्रह्म नेहनानास्ति किचन' 
इत्यादि श्रुति प्रमाणित अद्भगैत ब्रह्म में आस्था नहीं हो पाती । उसी प्रकार दमयन्ती को भी कई 
नल होने के कारण नल विषयक संदेह होने पर पाँचवे स्थान मे बैठे हुये वास्तविक नल में भी 
विश्वास न हुआ | क्योंकि दमयन्ती को पाने की अभिलाषा से चार समान रूप वाले पल उस 
विश्वास को होने ही नहीं देते थे । (ब्रह्म के विषय मे सांख्यों का सत्‌, बौद्धों का असत्‌, 


नैयायिकों का सदसतू तथा वेदान्तियों का सदसद्‌ विलक्षण मत है ।) 


किन्तु इन बाधाओं के बावजूद भी दमयन्ती चारों कोटियों से परे अर्थात्‌ चारों 
देवताओं को छोडकर पचम कोटि अर्थात्‌ नल का वरण करती है, यह वरण वास्तव में 
अनिवैचनीय का वरण है। 


इस तरह नैषध महाकाव्य के माध्यम से श्री हर्ष ने अपने अद्देत दर्शन का 


काव्यात्मक रूप प्रस्तुत किया । 


नैषध के सत्रहवे सर्ग में दार्शनिक विवेचनाये विशेष रूप से की गई है। 
श्री हर्ष के समय में दाश्नेक विचारों भे बडी उथल-पुथल मची हुई थी। खण्डन खण्ड खाद्य 
की रचना तो विरोधी मतों के खण्डन में किया ही था। नैषध मे भी यहाँ पर विरोधो मर्तो का 
काफी उपहास किया । छठवे सर्ग को तो स्वयं श्री हर्ष ने ही खण्डन खण्ड खाद्य का सहोदर 


कहा है ।“ 


वास्तव मे कवि किसी काव्य की रचना किसी अन्‍्तर्भावना विशेष से प्रेरित 
होकर ही करता हैं। उस काव्य का वही मृल उद्देश्य एवं प्राण रूप होता है। अतएव श्री 
हर्ष महान दार्शनिक थे ही, उनके रोम-रोम में अद्ठगैत तत्व समाया हुआ था। इसलिये नैषध का 
उन्होंने प्रतीकात्मक काव्य के रूप में सृजन किया तथा अपने अद्ठैतिक विचारों का काव्यमय रूप 
दिया । 
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श्री हर्ष को कवि तार्किक चक्रवती कहना सटीक हैं। उन्होंने जिस परम 
कुशलता से अनिर्वचनीयतावाद का प्रचार दा्शनिक रूप से खण्डन खण्ड खाद्य में किया । उसी 
प्रकार कवि के रूप मे उन्होंने उसी अनिर्वचनीयतावाद के अनुसार एक प्रेमाख्यान तथा 
जीवन-पद्धति का चित्रण नैषधीयचरित में किया। दा्शनिक अपने दर्शन को काव्यमय रूप कैसे 
देता है, इसके लिये श्री हर्ष एक अनुकरणीय दार्शनिक कवि है । उनके बाद हिन्दी के जायसी 
कुतबन, मन्‍्झन आदि सूफी कवियों ने अपने काव्यों भें अपने दर्शन को उतारा है। 


आधुनिक युत्ग मे श्री अरविन्द घोष ने अपने दर्शन को जिस प्रकार 'लाइफ 
डिवाइन' नामक दार्शनिक ग्रंथ मे व्यक्त किया है। उसी प्रकार उन्होंने 'सावित्री' महाकाब्य में 
उसी दर्शन को काव्य-प्रतीकों मे व्यक्त किया है । दार्शनिक प्रतीक और काब्य प्रतीक का जैसा 
मनोरम साम्य श्री हर्ष के द्वारा सम्पन्न हुआ है, वैसा शायद अन्यत्र दुर्लभ हैं। अत उनको 


तार्किक कवि चक्रवती कहना अक्षरश सत्य है। 


ईपवराभिसन्धि 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन खण्ड खाद्य में अनेक स्थलों पर ईश्वराभिसन्धि का 
उल्लेख किया हैं। “खण्डन" के आधार पर ही इस ग्रंथ की प्रतिपाद्य सामग्री का हम अनुमान 
करते है, क्योंकि यह अप्राप्य ग्रंथ है । इस ग्रथ के रचना काल के विषय में भी अनेक 
सिद्धान्तों द्वारा अनेकानेक मत प्रस्तुत किये गये हैं। महामहोपाध्याय श्री राम मिश्र शास्त्री का 
कथन है कि "ईश्वराभिसन्धि"” की रचना "खण्डन" के पश्चात्‌ की गई है । श्री चण्डी प्रसाद 
शुक्ल दोनों का समकालीन मानते हैं। श्री गोविन्द नरहरि वैजापुरकर "ईए्वराभिसन्धि" को अतिम 
रचना स्वीकार करते है । किसी निर्णय पर पहुँचने के पूष्ठ उपलब्ध सामग्री का अवलोकन करना 


परमावश्यक हैं। 


। - “खण्डन" में श्री हर्ष ने 7 स्थानों पर ईश्वराभिसन्धि का उल्लेख किया हैं । प्रथम 
परिच्छेद मे तीन प्रयोग किये हैं। जिनमे दो बार ईश्वराभिसन्धि के लिये भविष्यकाल 
का प्रयोग किया हैं । तृतीय स्थान पर भूतकाल का प्रयोग है । द्वितीय प्रकरण भे 
इसका उल्लेख नहीं मिलता है। तृतीय परिच्छेद के अन्त भे एक बार उल्लेख किया 
गया है। चौथे परिच्छेद मे तीन बार उल्लेख किया है, तथा भूतकाल का ही प्रयोग 
किया है। 
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उपलब्ध सामग्री के आधार पर यह निश्चित छोता ह कि 'ईश्वराभिरन्धि' क। 
रचनाकाल 'खण्डन' के समय में ही प्रारम्भ हो गया था। 'ईश्वराभिसन्धि' के कुछ 
प्रकरण खण्डन के रचनाकाल में ही लिखे गये रहे होंगे। शेष प्रकरण खण्डन के बाद 
रचे गये होंगे। किसी ने ठीक ही कहा है "दर्शन को हम दूसरे दर्ज का चिन्तन कह 
सकते हैं"। अर्थात्‌ चिन्तन के सम्बन्ध मे चिन्तक श्री हर्ष ने भी खण्डन में अनेक 
सासारिक प्रश्नों का उत्तर देने के पश्चात्‌ दर्श की ओर लेखनी उठाई होगी । 
इेश्वराभिसन्धि भे जो प्रकरण उल्लेखनीय है, उनका बहुत कुछ सम्बन्ध खण्डन से ही 
जान पडता हैं। आवश्यक भी होता है कि किसी ऊँचाई पर पहुँचने के लिये उसके 
प्रत्येक सोपानों पर से गुजरा जाय । खण्डन में वर्णित विषय का मुख्य उद्देश्य 


विरोधियों पर विजय प्राप्त करना था। 


नैयायिकों तथा मीमासकों द्वारा किये गये आशक्षेपों का खण्डन करके उन्हें समूल 
नष्ट करना था। उनके प्रस्तुत विविध युक्तियों तथा लक्षणों एव पदार्थों का खण्डन कर 
"तार्किक चक्रवर्ती" उपाधि से विभूषित होना श्री हर्ष का परम उद्देश्य था। क्योंकि 
भारतीय न्यायशास्त्र भे इस प्रकार का क्रांतिकारी वर्णन गौखपूर्ण समझा जाता था । 
किन्तु ईश्वराभिसन्धि के विषय में खण्डन में उल्लिखित प्रकरणों को अद्ठैत स्थापना की 
सोपानें समझना चाहिये । 


अन्तत हम इस निष्कर्ष पर आते हैं कि इश्वराभिसन्धि खण्डन की समकालीन 
रचित होते हुये भी श्री हर्ष की अतिम रचना है। 


तर्क, दर्शन का साधन मात्र होता है । ईश्वराभिसन्धि तक पहुँचने के लिये खण्डन उस 
औजार के समान है, जो चतुर्दिक प्रसारित वादरूपी घनघोर अटवी का विनाश करता है। 


अतएव ईश्वराभिसन्धि का रचनाकाल खण्डन के बाद ठहरता है। 


"दर्शन उस आन्तरिक बैचेनी की अभिव्यक्ति है, जो एक उच्च कोटि के मस्तिष्क और 
सशक्त कल्पना मे निहित होती है" । श्री हर्ष ने प्रकृति, राजा-रानी, अनेक सामाजिक 
रचनाये, महाकाव्य आदि लिखकर भौतिक जीवन को सुखमभय बनाने का प्रयत्न करते 


हुये विरोधी विद्वानों के दार्शनिक विचारों का खण्डन में खण्डन कर सतुष्ट न हुये 
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दंगे तो लोकिक जगत से पर पारलोफकफिक जानन्द के विषय में पन्‍च्तन कर 


देपतराशिराधि की रचा कर गण्डसात्यक विचार फ्रतृत किये होंगे। 


श्री एप ने अपने गहाकाण्य गैपध चरित में इंश्वराभिसधि का कहीं भी उसस्‍्लेख नह 
किया, जबकि अपने अन्य सभी म्र्थयों का उल्लेख उसमे किया हैं। उन्होंने इश्वरभिसंधि 
+का उल्लेख खण्डन में किया है, जिससे यह अनुमान होता हैं कि अगर ईश्वराभिसधि 
खण्डन की ही समकालीन होती तो उसका भी उल्लेख कहीं न कहीं नैषध में किया 


होता । 


श्री हर्ष ने खण्डन मे जहाँ भी ईश्वराभिसधि का उल्लेख किया है, उससे पूर्णतया यह 
अनुमान होता हैं कि ईश्वरभिसधि निश्चित ही अतिम रचना होगी, क्योंकि जो भी 
उल्लेख किये गये हैं, उनसे ज्ञात होता है कि खण्डन में किये गये तर्कों से उच्च कोटि 
के तर्क उसमे विद्यमान होंगे। उसमे उच्च कोटि के तर्को द्वारा विरोधी मतों का खण्डन 


किया होगा। साथ ही अनेकानेक मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत किये गये हंगे। 


कुछ विद्वानों का कथन है कि ईश्वराभिसंधि खण्डन की समकालीन रचना है । अगर वे 
समकालीन इस दृष्टि से मानते हैं कि ईश्वराभिसंधि की रचना खण्डन के ही समय मे 
प्रारम्भ हो गई थी, इसलिये समकालीन हैं तो यह कोई खास बात ही नहीं है, क्योंकि 
ये दोनों एक ही दाशनिक की कृतियाँ है । अगर उनकी विचारधारा यह है कि 
ईेए्वरभिसंधि के विषय मे वर्णित खण्डन के उल्लेखों से ज्ञात होता हैं कि वह खण्डन 
के साथ-साथ पूर्ण की गई थी तो इस मत से मैं सहमत नहीं हूँ । मेरा विचार तो यह 
है कि ईश्वराभिसंधि की रचना खण्डन के समय में ही प्रारम्भ हो गई थी। जैसा कि 
खण्डन के तृतीय तथा चौथे परिच्छेदों से ज्ञात होता है, किन्तु उसकी समाप्ति खण्डन 
के पश्चात्‌ अवश्य हुई होगी। हालकि तृतीय तथा चौथे परिच्छेदों में ईश्वरभिसंधि के 
लिये भूतकाल का प्रयोग किया गया है, किन्तु उनसे केवल खण्डनात्मक पहलू को ही 
सूचना मिलती है। यहाँ पर यह सोचना की बात है कि - 


अगर ईश्वराभिसंधि भी केवल खण्डनात्मक रचना रही तो खण्डन से अलग उसको 


लिखने की क्या आवश्यकता थी? 


(ख) अगर उसको खण्डनात्मक रचना ही माने तो खण्डन को पूर्वारद्द तथा इश्वरभिसंधि को 


ही रचना का उत्तरारदध समझें । 


अतएव मैं यह मानता हूँ कि ईश्वरभिसंधि के निश्चित ही दो पक्ष रहे हंगे। 
पहला खण्डनात्मक, दूसरा मण्डनात्मक | खण्डन मे ईश्वराभिसधि के खण्डनात्मक पक्ष के विषय 
में भविष्यात्मक तथा भूतकाल का उल्लेख मिलता है । यह ठीक भी है, क्योंकि खण्डनात्मक 
विचार रखते हुए अन्यत्र पाये जाने वाले विचारों को उद्धत कर दिया । ईश्वराभिसधि में 
खण्डनात्मक पक्ष के अलावा मण्डनात्मक पक्ष भी अवश्य रहा होगा, जो कि अन्त में लिखा गया 


रहा होगा। 


ईश्वराभिसधि की पुन रचना - 


ईएवरभिसंधि श्री हर्ष का अतिम दार्शनिक ग्रंथ है । अप्राप्य होने के कारण 
इसके विषय में ठीक-ठीक विचार नहीं रखे जा सकते हैं, किन्तु मैं अधिक से अधिक प्रयास 
करूँगा कि इसमे निहित दार्शनिक विचारों का स्वरूप विद्वानों के सामने प्रकट हो सके । 
मुख्यतया इश्वरभिसधि के विषय सामग्री का निर्देशन श्री हर्ष के खण्डन मे अनेक स्थलों पर कर 
दिया है, जो निम्न प्रकार हैं - 


| - "करणव्यापार विषय कर्म इति ्फैन्न । 'हस्तनें रामण शरेण' इत्यादावति प्रसगात । 


लक्षण विनपि क्रियाजनकत्वे सति व्यापारोद्देश्यत्वेत कर्मव्यवहारोपपत्ते । शेफ़न्च 
ईएवरभिसंधौ स्वप्रकाशवादे निर्वक्ष्याम ।"* 
2 - >'अस्तु वा प्रश्नोअयं यथा तथा श्वतिरिवाद्गैते प्रमाणमिति बूम । श्रुयते खलु 'एकमेवद्वितीयमु' 


'नेह नानास्ति किंचन' इत्यदि। श्रतिप्रामाण्य येश्वराभिसंन्धौ साधयिष्यते ।"* 


यदि यह प्रश्न बन जायकि उ3द्दैत में क्‍या प्रमाण है । तब भी छइन्दोग्य 
(6/2/।) की 'नेह नानास्ति किचन' इत्यादि श्रुतियाँ ही अद्बैत में प्रमाण हैं। श्रतियों के प्रामाण्य 
तथा स्वत सिद्ध ब्रह्म की प्रतीपादक उपनिषदो के प्रामाण की सिद्धि तो 'ईश्वराभिसधि' के 
करेंगे । 


4. खण्डन, पृष्ठ 39, अच्युत । 
5 वही, पृष्ठ 50, अच्यत । 
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3 - “जल्पस्त्वेका कथा न संभवत्येवाप्रसामयिकी, वितण्डाह्रयशरीत्वातू । अन्यथा जल्पद्दयनापि 
किमित्येका कथा न कल्प्यते। अघोचाम च जल्प विचार प्रस्ताव विस्तरेणेतदिति "” 

यदि जल्प वितण्डा द्वय शरीर होने से कथान्तर नहीं है तो वाद भी 
वितण्डा-द्रय- शरीर होने से अलग कथा नहीं कहलयेगा । एक मात्र वितण्डा ही कथ। 
कहलायेगी । बाद और जल्प वितण्डा मे फल-भेद है । अर्थात्‌ वाद का फल तत्व निर्णय है और 
जल्प वितण्डा दोनों का विजय रूप एक फल | अतएव वह अन्य कथा है, किन्तु जल्प और 
वितण्डा में तो फल भेद भी नहीं है । अत जल्‍्प का वितण्डा मे अन्तर्भाव हो जाता है - 
वह अन्य कथा नहीं है । ये सब बातें हम 'ईश्वराभिसंधि' नामक ग्रंथ में जल्प-विचार के 


प्रस्ताव में कह चुके है। 


4 -  "एव्मीश्वरभिसन्ध्यादावंधि तत्तस्थाने तिष्ठत्सर्वनामान्तरखण्डनमत्र दृष्टव्यम |" 


इसी प्रकार ईश्वराभिसंधि नामक ग्रंथ के तत्‌-तत्‌ प्रकरण मे लिया गया अन्य 
सर्वनाम शब्दों का खण्डन यहाँ भी समझ लेना चाहिये । अत उनका यहाँ खण्डन न करने से 
कोई न्‍्यनता नहीं है । 


5 - "ज्ञानकर्म त्वमित्यपि न ज्ञानेन कर्मणः सम्बन्धस्यनिर्वस्तव्यत्वात्‌ । तन्निरूक्तिभगश्च 


ईएवराभिसन्धौ ज्ञात तागदेद्रष्टब्य ।'"* 


ज्ञान का कम विषय है, ऐसा लक्षण करेगे । ज्ञान के साथ कर्म का क्‍या 
सम्बन्ध है, यह कहना होगा । किन्तु उसका निवेचन नहीं कर सकते । यह बात 


"ईप्वराभिसंधि" नामक ग्रंथ के ज्ञातवाद मे स्पष्ट है, वही देख लेना चाहिये। 


6 - ढट&दृष्टव्योदाहरणं चैतदीश्वरभिसनन्‍्धौ वेद प्रामाण्ये तथा, यथा न सौगतोअपि 
विप्रतिपत्तुम हति ।"? 


आरा. धमकी... धमाके... सामाओ.. सका. फृमान॥.. धाम... साशाना.. धाक.. साला... सदा. ला. सका. साख. आधा. न. भले). संक#.. सेल... सार. सबब०.. साकाक.. चारा. आाधाक. सवा. झा... दा... साथ. आरा. सामोक.. सेलीीक.. सिंप॑नी. मग॥.. कक... सावाय॥.आवाओ.. आाा. आह... धर. धलमक.. सार). सम»... धरना... धयधक. धाक.. का. सामाए#. ससा$$. सा. समा... रब. सकिकक..साममाक. सात. सामने 


6 

7 वही, प्रष्ट 420, अच्युत । 
8. वही, पृष्ठ 467, अच्युत । 
9 वही, पृष्ठ 568, अच्युत । 
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ईएवराभिसधि के वेद प्रामाण्य नामक प्रकरण मे उत्सर्ग का उदाहरण हमने इस 
प्रकार दिखलाया है, जिसमे बौद्ध भी विप्रतिपग्ति नहीं कर सकते । 


7 - 'सुगमासुगमयोर सुगमदुर्जबलत्व॑ कलूपनागोरवम, दृष्टजातोयमपेक्ष्यादृष्टजातीय दुखेन प्रमोयते, 
स्वल्पमपेक्षषक. च वन्हिति अखिल जनानुर्भासद्धमोतमू । दर्शित च 
किर्विच्येमीएवराभिसन्धौ । "० 


सुबोध और दर्बोध के मध्य दुर्बोध की दुर्बलता कल्पना गौरव है। दृष्ट जातीय 
की अपेक्षा अदृष्ट जातीय तथा स्वल्प की अपेक्षा बहुपदार्थ दुख से जाना जाता है । यह 
सर्वसाधारण के अनुभव से सिद्ध बात है। इस कल्पना गौरव का उदाहरण "ईश्वराभिसधि" नामक 


ग्रथ में विवेचन पूर्वक दिखाया गया है। 


8 इश्वरसिद्धि। श्री हर्ष का यह प्रमुख दार्शनिक ग्रथ रहा होगा। खण्डन में उल्लेखित 
संदर्भों के आधार पर ही अधिकधिक इस ग्रथ के विषय मे कहा जा सकता है तथा उसके स्वरूप 
के विषय में अनुमान लगाया जा सकता हैं। यह एक मण्डनात्मक ग्रथ रहा होगा । क्योंकि 
प्रत्यक दा्शनेक के खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मक दोनों प्रकार के विचार हुआ करते है। श्री 
हर्ष अपने खण्डनात्मक विचार तो खण्डन खण्ड खाद्य में ही प्रस्तुत कर चुके थे। अतएव अपने 


मण्डनात्मक विचार अवश्य ही ईश्वराभिसन्धि मे प्रस्तुत किये रहे होंगे। 


यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि श्री हर्ष का दार्शनिक उद्देश्य 
वाद-विजय था। साथ वे प्रमाण लक्षणदि सभी का खण्डन कर सकते है कि हमारा कोई पक्ष 


ही नहीं है, तो उनका ईश्वराभिसंधि ग्रथ मण्डनात्मक कैसे हो सकता है। 


(।) इस प्रश्न के उच्तर में मेरा अपना तो विचार यह है कि प्रश्न विचार उचित 
नहीं है, क्योंकि श्री हर्ष स्वयं खण्डन में भौतिक सत्ता को अनिर्वचनीय कहते हुये भी उसकी 
व्यवहारिक सत्ता को स्वीकार करते हैं। जब वे व्यवहारिक सच्ता स्वीकार कर सकते है तो 
परमार्थिक सत्ता के लिये तो वे अपनी सम्पूर्ण खण्डन युक्तियों का ही प्रयोग किया है, तो उसके 
विषय में मण्डनात्मक विचार अवश्य ही रखे होंगे। अपने अन्तिम दार्शनिक ग्रंथ ईश्वराभिसधि 


में प्रस्तुत किये होंगे। 


सा. संस. साख. आता... सादे. एप... साजमकके.. सापा$.. जताा0.. साधक. कमाया. साड़ी... फोड।.. सायाक.. सा. उाके..गडरक.. धन्‍गक. आम... जॉन. पका. सका. पदों. पीर... एममाक.. पाक. सकल... ुकक्‍भा. याद. ध2७. धधाड॥.. आधा. ाइक:.. डाक. रधाए#.. 'वाक.. मा... सा... साधक. सा4+.. जोक. गााके.. पक. सका... पाती. सेल. ॉसडगे।. गा). परकाकके.. सके. आय... सर+४+-. स्‍ाम.. सकान. 


।॥0 खण्डन, प्रृष्ठ 570, अच्युत । 
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(2) खण्डन में उल्लिखित सदर्भो से ज्ञात हीता हैं कि ईश्वराभिसंधि मे श्री हर्ष के 
मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत किये गये होंगे। हाँ इतना तो हम भी अवश्य मानते है कि परम 


तत्व तक पहुँचने तक विरोधियों के विचारों का खण्डन तो निश्चय ही करना पडता है। 


(3) ईश्वराभिसंधि मे अगर कोई विशेष उल्लेखनीय बात नहीं है तो श्री हर्ष का 
उसके लिखने का क्या उद्देश्य था। अगर केवल खण्डन यक्तियाँ ही प्रदान करना था, तो क्या 


वे खण्डन खण्ड खाद्य भे नहीं दी जा सकती थीं । अतएव उद्देश्य की दृष्टि से भी 


ईपवराभिसधि का मण्डनात्मक स्वरूप स्पष्ट होता है। 


(4) श्री हर्ष ने स्वयं खण्डन खण्ड खाद्य के अंत में सर्व खण्डन प्रकारोपदेश लिखा 
है । उसमे उन्होंने कहा हैं कि हमने विस्तार भय से जिन लक्षणों का खण्डन नहीं किया हैं, 
उन लक्षणों को मेरे द्वारा कहे गये खण्डनों के आधार पर विद्वान स्वय खण्डन करें।| भाव यह 
है कि उन्होंने अपने खण्डनात्मक विचारों का अन्त कर दिया, जो कुछ वे आवश्यक खण्डनीय 
समझते थे, उनका निराकरण खण्डन खण्ड खाद्य मे ही कर दिया तब दूसरे ग्रथ में उन्हीं 


विचारों की पुनरावृत्ति समझना बुद्धिमज्ता की बात नहीं होगी। 


अत श्री हर्ष का इश्वराभिसधि, दार्शनिक ग्रंथ मण्डनात्मक पक्षों से परिपूर्ण एक 
सुन्दरतम ग्रंथ रहा होगा, जिसका अनुमान गंगा यमुना मे समाई सरस्वती की त्रिवेणी के समान 


आनन्दमय होगा। 


बाह्य साक्ष्य के अन्तर्गत अनुमान द्वारा हमने ईश्वराभिसधि के स्वरूप को स्पष्ट 
करने की चेष्टा की, जिसमे निश्चय किया कि वह अवश्य ही एक मण्डनात्मक विचारों का 
दाशनिक ग्रथ रहा होगा । अब हम अन्त साक्ष्य के अन्तर्गत खण्डन खण्ड खाद्य मे उल्लिखित 
निदेशों के आधार पर ईश्वराभिसंधि के वर्य विषय की चर्चा करेगे। 


सतालक.. पलक. धरे). सह)... पोखामी. सखाओ.. स#.. राधा. आये... सक.. साली. सका. साथ. सााओ.. धओोक.. झंडा. धयत.. इम॥॥. ऋ्रमाके.. साम७. कंगाएके॑.धागाइल.. ग्राम. धावाक.. से. आधा#.. शक. उकामह.. चमक... साथ... धरााय#. आम. सान्‍ग।.. राव. सबक... साधा. साधक. पामघ ०. सोमाए।..ाइम.. धारक... साया. सेडओे. धाम. आया. धा+. दा+.. रा. ध्रधधा+.सथा#.. सका. सबक. फकग,.. पका 


।। एवं प्रकाराणि तस्तलक्षणेषु खण्डनान्यूहनीयानि । तदेतातु खण्डनयक्तिषु कामपि स्थाना 
नात्या केनापि प्रकारान्तरेणाअनीयं तत्सहशीभनन्‍्याहशी वा स्वयमूहित्वा परै विविच्यमानानि 
पदार्थान्तराज्यपि बाधनीयीन्‌ । 

(खण्डन, पृष्ठ 578, अच्युत ) 


मु 


४ वराणिराधि एक प्रकरण ग्रप रहा होगा। उरसोे रागगग / आरकरण रऐ एगे, 
क्योंकि 6 प्रकरणों का उल्लेख खण्डन खण्ड खाद्य मे ही किया गया है | उसके बाद सातवा 


प्रकरण उस ग्रथ के लिये परमावश्यक सा जान पडता है। वे प्रकरण इस प्रकार है - 


| - स्वप्रकाश प्रकरण । 

2 - श्रति प्रमाण प्रकरण । 
3 - जलल्‍्प विचार प्रकरण। 
4 -  ततृ-सत्‌ प्रकरण । 

5 - ज्ञातवाद प्रकरण । 

6 - वेद-प्रमाण प्रकरण । 


7 - ब्रक्त प्रमाण्य प्रकरण । 
इन प्रकरणों के विषय का परिचय यों दिया जा सकता है - 
॥. स्वप्रकाश प्रकरण . 


श्री हर्ष ने खण्डन खण्ड खाद्य में स्व प्रकाश विज्ञान वाद विचार के अन्तर्गत 
इसका उल्लेख किया है । इस प्रकरण में उन्होंने क्रिया कम के भेद का निराकरण करके ज्ञान 
के लिये क्रिया कम की कोई आवश्यकता नहीं है, पर प्रकाश डाला रहा होगा। ज्ञान स्वप्रकाश 
है। उसे किसी अन्य की आवश्यकता नहीं होती हैं। इसी प्रकार अन्य विचार ज्ञान तथा ब्रह्म 
के विषय में वर्णित किये रहें होंगे। 


2- श्रति प्रमाण प्रकरण . 


इसका उल्लेख "खण्डन" के अद्वैत-प्रमाण-विचार" में मिलता हैं। इस प्रकरण 
मे श्री हर्ष ने ब्रह्म के विषय में दी जाने वाली श्रतियों के प्रमाण्य तथा उपनिषदों के प्रामाण्य 
प्रतिपादन के ल्यि अपने विस्तृत विचार प्रस्तुत किये होंगे | उन्होंने ब्रह्म के विषय भे कही गई 
श्रतियों को प्रमाणिक सिद्ध करने के लिये प्रयास किये रहे होंगे। इसमे अनेक दार्शनिक आचार्यो 
के वाक्यों की यथार्थता का प्रतिपादन किया रहा होगा । इस प्रकरण मे उन्होंने उपनिषदिक 


विचारों का उल्लेख कर उनके प्रामाणिकता पर प्रकाश डाला रहा होगा। 
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3. जलल्‍्प विचार प्रकरण 


इस प्रकरण का उल्लेख "खण्डन" के प्रथम परिच्छेद के 'प्रयोजन प्रतिपादन' 
नामक संदर्भ मे मिलता है। इस प्रकरण मे श्री हर्ष ने कथा (वाद-विवाद) के भेदों पर प्रकाश 
डाला रहा होगा | कितने प्रकार के वाद-विवाद होते है ? उनमे क्‍या अन्तर हैं? उनकी क्‍या 


सीमा हैं? उनके अलग-अलग कया फल होते है? उनमें कहाँ तक यथार्थता या अयथार्थता है ? 


4. सर्वनाम खण्डन . 


इस प्रकरण का उल्लेख 'खण्डन' के तृतीय परिच्छेद के सर्वनामार्थ खण्डन में 
मिलता है। इसमें उन्होंने सर्वनाम-शब्दों के खण्डन का निर्देश किया है। उन्होंने इस प्रकरण 
में अनेकानेक सर्वनाम शब्दों का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन किया होगा | ब्रह्म को स्वय 
प्रकाश, नित्य शुद्ध -बुद्ध -मुक्त स्वभाव सिद्ध करने का प्रयत्न किया होगा । इस प्रसंग मे स्वय 
श्री हर्ष ने कहा है कि निर्विकल्पात्मक ज्ञान का निराकरण नहीं किया जा सकता है। उसके 
विषय में भ्रम नहीं किया जा सकता है। वह भ्रम प्रमाण से बहिर्भूत नहीं है । 


5. ज्ञातवाद प्रकरण . 

इस प्रकरण का उल्लेख खण्डन के चतुर्थ परिच्छेद के विषय-विषयीभाव - 
लक्षण के अन्तर्गत किया गया है। इस प्रकरण में श्री हर्ष ने ब्रह्म प्राप्ति के साधनों का उल्लेख 
किया होगा। ब्रह्म प्राप्ति के साधन कितने है? उनमे आपस में क्‍या सम्बन्ध है? उनमे क्‍या भेद 
है ” आदि का विवेचन किया गया होगा। इस प्रकरण में ब्रह्म प्राप्ति साधन पर ही गम्भीरता 
पूवक प्रकाश डाला रहा होगा। 


6. वेद प्रामाण्य प्रकरण : 


इस प्रकरण का उल्लेख चतुर्थ परिच्छेद के 'अप्रसगात्मक तर्क निरूपण' के 
अन्तर्गत मिलता है। इस प्रकरण मे श्री हर्ष ने विभिन्‍न दार्शनिक सम्प्रदायों द्वारा किये गये वेदों 
पर आक्षेप का खण्डन किया होगा। उसमे तर्क के अनेक प्रकारों का अन्तर स्पष्ट किया होगा 
तथा उनके स्वरूपों एव उनकी सीमा के निर्धारण का विवेचन किया रहा होगा। 
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7. बल्वाद ज़्करण 


इस प्रकरण का उल्लेख कही भी नहीं मिलता है । खण्डन में केवल 6 
प्रकरणों का ही उल्लेख प्राप्त होता है, किन्तु हम ईश्वराभिसंधि को केवल 6 ही प्रकरणों का 
ग्रथ मानें, यह उचित सा नहीं जान पडता है, क्योंकि - 


॥। - जिस अभिप्राय से ईश्वराभिसंधि की रचना की पुष्टि होती है, उसका उल्लेख ही न हो, 
ऐसा ठीक नहीं । ब्रह्म प्रतिपादन के लिये ही मुख्यत ईश्वराभिसंधि की रचना की गई 
तो उसे इस प्रकरण से क्यों वचित रखा जाय । 


2 - केवल साधनों का ही वर्णन करना साध्य की पूर्णतया उपेक्षा कर देना उचित नहीं जान 
पडता है। श्री हर्ष ने इश्वरभिसंधि मे ब्रह्म प्रतिपादन के जितने साधन है, उनका 
उल्लेख किया है, तो उनका साध्य परम तत्व ब्रह्म है । उस पर विचार न किया होगा, 


अवश्य किया होगा। अत ब्रहत्मवाद प्रकरण अवश्य लेना चाहिये। 


ब्रत्मवाद के विषय में यह प्रश्न किया जा सकता है कि अन्य प्रकरणों का 
उल्लेख तो श्री हर्ष ने खण्डन में किया था, किन्तु इसका क्यों नही किया ? तो इसका साधारण 
सा उत्तर है कि जिन प्रकरणों का उल्लेख श्री हर्ष ने खण्डन मे किया है, वे प्रसंग आ जाने 
के कारण उल्लिखित है, किन्तु खण्डन में ऐसा कोई प्रसग नही आया, जहाँ ब्रह्मवाद प्रकरण का 


उल्लेख किया जाय। 


ब्रत्मवाद प्रकरण में श्री हर्ष, ब्रह्म के विषय में पूर्णर्पेण विवेचन किया रहा 


होगा । ब्रह्म क्या है? ईएवर क्या है? दोनों में क्या अन्तर है? आदि का विवेचन किया होगा। 


अन्त में हम ईश्वराभिसंधि के स्वरूप को संक्षिप्तत इस प्रकार रख सकते है। 
इश्वराभिसंधि श्री हर्ष की अंतिम रचना रही होगी। यह एक मण्डनात्मक विचारों का ग्रंथ रहा 
होगा । इसका सात प्रकरणों भे विस्तार वर्णन रहा होगा, जो निम्न प्रकार हो सकता है - 


|। - जलल्‍्पविचार प्रकरण । 


2 - वेद प्रामाण्य प्रकरण । 
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श्रुति प्रमाण्य प्रकरण । 
स्व प्रकाश प्रकरण । 
सव नाम प्रकरण । 
ज्ञातवाद प्रकरण । 


ब्रह्मवाद ब्रकरण | 


अध्याय ततीय 


श्री हर्ष की तर्क प्रणाली 


| ' अमयमााए- "कमल डिपो, पा७+>माान ाफानप--2-्पाप्रमक परमार अल ७ पाप +कपपयामन ७ २ उफन्यामा 'याधपॉलय >कपाकअन++, समस्या ५७० म८/वा४७ ७०७५३, :भााकामनलरिक। हवस, +अेक-+स्‍+ फासमापारान' गनम्ाभव 5 ोटपत्रक अ+फरयमातन माग-्यरकि०॥+ का समारन पाला +काक 


श्री हर्ष की तर्क प्रणाली 


॥ - खण्डन युक्ति का विषय और प्रयोजन : 


श्री हर्ष का प्रमुख प्राप्तव्य दार्शनिक ग्रंथ "खण्डन खण्ड खाद्य" है | जैसा कि 
नाम से ही स्पष्ट हैं, यह एक खण्डनात्मक ग्रथ है। श्री र्ष ने अपने सम्पूर्ण दाशनिक विवेचन 
में प्रायः खण्डनात्मक शैली का ही प्रयोग किया हैं। वे परम अद्वैतवादी हैं। वे ब्रह्म के अलावा 
सम्पूर्ण बद्धिग्म्य पदार्थों को मिथ्या बताते हैं, तथा प्रत्यक लक्षण तथा प्रमाण का खण्डन करते 
है । उनका अपना कोई निजी पक्ष नहीं है, क्योंकि ब्रह्म स्वत सिद्ध है और उसी का सहारा 


लेकर अखिल भौतिक भवन को ढहा देते है। 


श्री हर्ष के प्रमुख विरोधी प्रायः नैयायिक दार्शनिक है, और उन्हीं के द्वारा 
दिये गये लक्षणों एवं प्रमाणों का स्पष्ट रूप से खण्डन भी किया है, किन्तु उनका खण्डन 
नैयायिकों तक ही सीमित न रहकर उन सब मर्तों पर व्यवहरित होता है, जो द्वैत को सिद्ध 
करना चाहते है। 


श्री हर्ष स्वयं कहते है कि उनके खण्डनों की द्वैत-निव॒स्ति द्वारा अद्ठैत की 
सिद्धि मात्र भें उपकारता है, फिर भी इनका उपयोग अभीष्ट सिद्धि के लिये इच्छानुसार अपने 
अपने सिद्धान्त की सिद्धि या खण्डन में इन युक्तियों का सहारा लिया जा सकता है ।“ साथ ही 
इन खण्डन युक्तियों के सदृश्य अन्य खण्डन युक्तियों की भी कल्पना की जा सकती है ओर यदि 


खण्डन युकतियाँ शेष होने लगें तो खण्डन श्रुखला का पुनर्योजन करना चाहिये |“ 


जाम... इामानी.. सम. पेसपरके. सार. सााक.. का... आधा. आाधाब.. जमाना... गाइभप.. रमाएक.. साइाओे.. सागरत!. साथ. सथा+. सात. ला. आा४. सा. था. सामक.. भामाक. सनक. सम... मम... ाक).. आरके... आओ. सपा. साथ... सा... आरा३.. नेक. ववक.. साआाए. धाम. धुवामा+.. धारा. सलाम. पका. कम. धााआा+.. सनक. सी... धाम. सबक. दामा0.. बी. लेक. धरा20.. सााए॥... जाके. सादा 


। एक ब्रह्तास्त्रमादाय नान्‍्य गणयत क्वचित्‌ । 
(खण्डन पुष्ठ 64, अच्युत) 

रे अभीष्ट सिद्धावषि खण्डनानामखण्डिराज्ञामिव नैवमाज्ञा । 

तत्तानि कस्मान्न यथाभिलाष सैद्धान्तिकेअप्यध्वनि योजयध्वम ।। 

(खण्डन, पुष्ठ 82, अच्युत ) 

3 तस्तुल्योहस्तदीय च योजन विजयान्तरे । 

श्रखला तस्य शेषें च त्रिधा भ्रमति मत्तक्रिया ।। 

(खण्डन, पृष्ठ 579, अच्युत ) 
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श्री हर्ष कहते है कि हमारा अपना कोई पक्ष नहीं, कोई मत नहीं, साथ ही 
कोई वाद नहीं । यहाँ पर प्रश्न उठता है कि श्री हर्ष का जब कोई वाद नहीं, तब ये प्रपच 


को अनिरवचनीय कैसे कहते हैं? सम्पूर्ण जगत लक्षणों का खण्डन कैसे किया जा सकता हैं? 


इस प्रश्न का उत्तर देते हुये श्री हर्ष कहते हैं कि हम प्रपच की 
अनिर्वचनीयता को भी अपना पक्षा मानकर उसकी पुष्टि नहीं करते । यह भी नहीं कहते कि 
"प्रपच अनिर्वचनीय है" इस निर्ववन को छोडकर अन्य सब निर्वचन मिथ्या है, जो सम्पूर्ण प्रपच 
को अनिर्वेचनीय कहता है, वह 'अनिर्वचनीयल्व' को भी अनिर्वचनीय ही कहेगा, क्योंकि प्रपंच 
के भीतर अनिर्वचनीयत्व भी आ ही जाता है ।/ इस तरह श्री हर्ष अपने तर्क प्रणाली का 
प्रयोग करते हैं । इतना ही नहीं, वे यहाँ तक कह डालते है कि अद्बैत मे वाद-विवाद के लिये 
कोई स्थान नहीं । हमारा यह कथन कि "समस्त विश्व प्रपच सदसदनिर्वचनीय और मिथ्या है" 
परकीय रीति से है, हमारे प्रति पक्षी की दृष्टिकोण से है, व्यावहारिक स्तर पर उतर कर है ।?2 


श्री हर्ष की इस प्रकार की खण्डनात्मक तार्किक प्रणाली द्वन्द्वात्मक - 
तर्कवादियों मे सर्वोपरि है । इस प्रणाली मे बौद्ध दार्शनिक नागार्जुन, चन्द्रकी्ति आदि आते है । 
पाश्चात्य आधुनिक दार्शनिकों मे ब्रैडले तथा तार्किक भाव वादी आते है । अरब दार्शनिक 
अलगज्जाली, इब्न रोए्द आदि है , किन्तु समीक्षा करने पर इतने खरे सिद्धान्त, कसौटी पर नहीं 
उतर पाते है । 


श्री हर्ष जिस तत्व का विवेचन प्रारम्भ करते है, उसके कई विकल्प बनाकर 
के उसके प्रत्यक पहलू का भली-भंति परीक्षण करते है और अन्तत अपने निष्कर्ष पर 
पहुँचते है, किन्तु और इस परम्परा मे आने वाले दार्शनिक इतना गम्भीर विवेचन किसी तत्व का 
नहीं कर पाते है। 


आारक. प्रधाओ.. पाया. सा. साधा... सए+. लीक. सााय।. सा. साधाा+.. साय... स्‍कस+.. गाया... उसके. आमिर. स्‍ाआ,.. था. ७.. सा... सवााक।.. ाा+.. जरा. सामक.. ओके... सयाक+. पा. ापकाडक.. ओकाबा+.. डक. ंधाओ.. आक७. ध.गधाओं+.. ााए.. आया।... सलके.. सार. साड़ी... संग. सा... शरा७.. सम. आओ)... खधाखक. सा. सका. रा. समा... काम. सा... सम... कक... पाला... सैफ. मा. 


4 यो हि सर्वमनिवेचनीय सदसत्त्व बूते, स कथमनिर्वचनीयतासत्वव्यवस्थितौ 
पर्यनुयुज्येत, सापि हि कृत्स्नप्रपंचपरसर्वशब्दाभिधेयमध्यनिविष्टैव । 
(खण्डन, पृष्ठ 44, अच्युत ) 
5 तत परीकीयरीत्येदमुच्यते- - - - - अनिर्वचनीयत्व विश्वस्य पर्यवस्यतीति । 
(खण्डन, पृष्ठ 48, अच्युत) 
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2 - खण्डन युक्‍कति की विशेषताएँ 
(क) यह खण्डन पद्धति वितण्डावाद नहीं है । 


श्री हर्ष इस खण्डन पद्धति का प्रयोग अपने अद्वैतवाद सिद्धि के लिये ही करते 
है । वे किसी मत के केवल खण्डन में ही नहीं अपना ध्यान रखते हैं, बल्कि अपने सिद्धान्त 
के रास्ते मे आने वाली सभी अडचनों को समाप्त करते हैं । जिसकी वजह से उनकी खण्डन 
पद्धति को वितण्डावाद नहीं कहा जा सकता है | क्योंकि वितण्डावाद मे पर मत की बुराइयों 
को ही उखाडना वादी-प्रतिवादी का ध्येय होता है, उसका फल वादि विजय होता है | किन्तु 
श्री हर्ष ने अपने खण्डन पद्धति मे ऐसा नहीं किया है। वे अपने प्रतिवादियों के विचारों के एक 
एक लक्षणों का बडी बुद्धिमत्ता के साथ खण्डन करके अपने विचारों को सिद्ध करते है । 


श्री हर्ष का कथन है कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षकों को तो अवश्य 
ही इन खण्डन युक्‍क्तियों का आश्रयण करना चाहिये, क्योंकि जब तक इन खण्डन युक्तियों से 
परमत का खण्डन न हो, तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं सकता ।2 इसलिये वाद मे 
भी खण्डन युकतियों का प्रयोग हो सकता है । 


इस तरह हम देखते है कि स्वय श्री हर्ष ने अपने खण्डन-पद्धति का प्रयोग 
वाद' में भी बताया है, जो वस्तुत उचित प्रतीत होता है। क्योंकि जब तक जगत को मिथ्या 
नहीं सिद्ध किया जायेगा, तब तक अद्गैत की सिद्धि कैसे हो सकती है, क्योंकि जगत के भी सत्‌ 
कहने पर द्वैत हो जायेगा। 


अत 3द्वित की सिद्धि के लिये जगत को मिथ्या सिद्ध करने के लिये 
खण्डन-पद्धति का प्रयोग किया । दूसरे श्री हर्ष का उद्देश्य केवल वादि-विजय ही नहीं था, 
अपितु तत्व निर्णय अर्थात्‌ अद्गैत की स्थापना भी था। 
6 वस्तुस्थिति कुर्वाणेन च विचारकेणाप्वश्यमेता युकतय उद्धरणीया अन्यथा 
वस्तुस्थितेर शक्यत्वादिति वादेअपि प्रयोग. सभवत्भेव खण्डनयुक्तीनाम । 


(ख चौखम्बा, पृष्ठ ।28) 
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अतः उनकी खण्डन पद्धति को वितण्डावाद नहीं कहा जा सकता । क्योंकि एक 
तरफ तो अद्वैतवादियों के मतों का खण्डन, दूसरी तरफ स्वमत अद्वैतवाद का स्थापन ही श्री हर्ष 
के खण्डनखण्डखाद्य का उद्देश्य था। इस तरह श्री हर्ष अपने अद्गैत की स्थापना पर पक्ष का 
खण्डन अपने खण्डन-विधि द्वारा करते थे । जिसके कारण उन्हे वितण्डाबादी या वैतण्डिक नहीं 


कहा जा सकता है। इसके साथ ही न उनकी पद्धति को वितण्डावाद कहा जा सकता है। 


अभिपेत्य पक्ष यो न स्थापयति सः वैतण्डिक उच्यते । 


(न्याय वार्तिक उद्यो प्रष्ठ 6) 
स॒प्नतिपक्ष स्थापनाहीनो वितण्डा ।' -- गौतम 


स्वपक्ष स्थापना हीना कथा परपक्षदूषण मात्रावसाना । 


(न्याय भाष्य - ।/॥/।) 


(ख) यह खण्डन पद्धति चतुष्कोटि न्‍्याय-पद्धति नहीं है - 


चतुष्कोटि न्याय पद्धति बोद्धिकों द्वारा सर्वप्रथण अपनाई गई थी । इसमे किसी 
लक्षण के चार पद बनाये जाते हैं। अन्तत उसको गलत सिद्ध किया जाता हैं। जैसे अस्ति, 
नास्ति, उभय अस्ति, उभय नास्ति। 


किन्तु श्री हर्ष की खण्डन पद्धति इस प्रकार नहीं है । वे अपनी खण्डन पद्धति 
में किसी भी प्रमाण या प्रमेय के खण्डन मे उसके अनेक विकल्प बनाते हैं, और उन विकल्पो 
के कई पक्ष बनाकर उनको मिथ्या सिद्ध करते हैं । इस तरह श्री हर्ष की खण्डन पद्धति मे 


केवल चार कोटियाँ ही न होकर कम या ज्यादा भी विकल्प बन जाते है। 


दूसरे चतुष्कोंटि न्यायपद्धति भे किसी प्रमेय को शून्य नि स्वभाव सिद्ध किया 
जाता है। किन्तु श्री हर्ष की खण्डन पद्धति में किसी प्रमय को नि स्वभाव नही सिद्ध कियाजाता, 
बल्कि लक्षण विहीन होने के कारण अनिर्वचनीय सिद्ध किया जाता है।* 


7. सौगत ब्रह्मवादिसनोंश्यं विशेष - यदादिभ सर्वमेव अनिर्वचनीय वर्णयति। 
(खण्डन, पुष्ठ 42, अच्युत ) 
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सभी वस्तुये भगवान से अनन्य है। अन्यथा सभी वस्तुये अनिर्वेचनीय 

हैं । 
दूसरा भेद लगता हैं कि चतुष्कोटि न्याय तत्व मीमांसा के पदार्थों के आलोचना करने 
की पद्धति है। श्री हर्ष की 'वाद-विधि' ज्ञान मीमासा के पदार्थों की परीक्षा करने की विधि है । 
यह उल्लेखनीय है कि श्री हर्ष के पूर्व किसी ने ज्ञान-मीमांसा के पदार्थों के परीक्षण की विधि 
नहीं निकाली थी। श्री हर्ष ने प्रमाणों और प्रमेयों के लक्षणों की आलोचना की और एक ऐसी 


पद्धति निकाली, जिसे लक्षण-परीक्षण पद्धात कहा जा सकता है। 


वाद की परिभाषा - 
'प्रणाम तर्क साधनोंपलम्भ  दिद्धान्ताविरूद्ध  पंचावयोपपन्‍न: पक्ष प्रतिपक्ष 
परिग्रहो वाद: ।' 


(गौतम न्याय सूत्र ।/2/। 


तत्व निर्णण फल: कथा विशेष: (वाद ) 
(सर्व दर्शन संग्रह, अक्षमाद अध्याय) 


(न्याय कोष, प्रृष्ठ 734) 


(ग) यह खण्डन पद्धति 'नेति-नेति' की प्रणाली नहीं है । 


उपनिषदों में वर्णित नेति-नेति की प्रणाली में ब्रत्मवाद को सिद्ध किया गया 
है। इस प्रणाली मे ब्रह्म को सिद्ध करने के लिये 'यह ब्रह्म नहीं है', 'वह ब्रह्म नही है' ऐसा 
ही विवेचन किया गया हैं। इस पद्धति में किसी वस्तु की तार्किक विवेचना नहीं प्रस्तुत की 
जाती है । 


श्री हर्ष ने भी अपने खण्डन पद्धति के द्वारा अद्गैतवाद की स्थापना की है। वे 
प्रत्यक्ष रूप से किसी पदार्थ को यह नहीं कहते है कि यह अद्वैत नही है, बल्कि उसका मण्डन 
इस प्रकार करते है । सारा जगत मिथ्या है। इस मिथ्यत्व को दिखाने के लिये प्रत्येक प्रमाण, 
प्रमय के लक्षण का खण्डन कर देते हैं और सिद्ध कर देते हैं कि यह लक्षण दुव्यश्यिय हैं और 
लक्षण न होने की वजह से पदार्थ को मिथ्या सिद्ध कर देते हैं। सब पदार्थों के मिथ्यत्व को 
सिद्ध करके अप्रत्यक्ष रूप से अद्गैतवाद की स्थापना करते है । 
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श्री हर्ष की खण्डन पद्धति विवेचनात्मक होती हैं । इस पद्धति मे किसी 
लक्षण की सूक्ष्म विवेचना की जाती है। किसी भी पदार्थ के सभी सभवित लक्षणों की उद्भावना 


करके उनका खण्डन करते है, और उस पदार्थ को अनिर्वचनीय सिद्ध करते हैं । 


नेति नेति प्रणाली भे खण्डन का आधार ब्रह्मज्ञान है, किन्तु श्री हर्ष के खण्डन 
प्रणाली भे खण्डन का आधार अनिर्वचनीय ज्ञान है। एक प्रकार से यह नेति नेति प्रणाली का ही 
विकास है । दोनों का प्रतिपाद्य एक ही है। नेति-नेति विधिक कहती है कि कोई विपय 
आत्मा नहीं है और श्री हर्ष की विधि कहती है कि प्रत्यक विषय अनिर्वचनीय है । श्री हर्ष 


की पद्धति में विषयता के स्वरूप का उद्घाटन किया गया है। 


(घ) यह खण्डन पद्धति अभ्युपगर्मो' का परीक्षण है। 


श्री हर्ष अपने खण्डन पद्धति के द्वारा 'अभ्युपगगर्मों' की यथार्थता का परीक्षण 
करते है। वे अपने प्रतिवादी के किसी भी कथन की क्‍या मान्यतायें है, का सूक्ष्म विवेचन 
करके ही अतिम निष्कर्ष पर पहुँचते हैं। यही कारण है कि वे प्रत्यक्ष आदि के लक्षणों की 
विवेचना मे कभी-कभी बीस से भी अधिक विकल्प बनाते हैं तथा एक एक का परीक्षण करके 


सिद्ध करते हैं, सब लक्षण गलत है। 


श्री हर्ष खण्डन पद्धति द्वारा इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि जो लोग जगत 
को सत्‌ मानते है, उनका कथन मिथ्या है, क्योंकि जगत के किसी भी पदार्थ का लक्षण नहीं 
किया जा सकता है और लक्षण न होने से पदार्थ मिथ्या हैं। किन्तु तब बुद्धि की मान्यता 
व्यवहार तक ही सीमित होती है । इसलिये वे कहते हैं कि व्यवहारत किसी पदार्थ की सस्ता 
हम मानते हैं, क्योंकि वह व्यवहार में सत्‌ पाये जाते हैं, किन्तु परमार्थत: लक्षण न हो सकने 
के कारण मिथ्या है । 


(ड) यह खण्डन पद्धति लक्षण या निवैेचन का खण्डन है। 


श्री हर्ष ने अपनी खण्डन पद्धति के द्वारा किसी पदार्थ को असत्‌ नही कहा है, 
बल्कि उसे मिथ्या सिद्ध किया है, क्योंकि किसी वस्तु का लक्षण ही सिद्ध नहीं हो पाता है । 


उनका कथन है कि किसी वस्तु को यह नहीं कहा जा सकता हैं कि वह इस प्रकार है, उसका 
यह लक्षण है। 


3 - यह खण्डन पद्धति स्वभावत: अनेक विकल्पों को पुर.सर करके चलती है। 


किसी भी सिद्धान्त के खण्डन में श्री हर्ष सर्वप्रथम उसके कई विकल्प बनाते 
है । उसके अनन्तर उनके औचित्य पर सूक्ष्म परीक्षण प्रस्तुत करते हैं। अपने 'खण्डन' मे 
मगलाचरण के पश्चात्‌ प्रमाणादि स्वीकार का कथागात्व खण्डन पर विचार करते है और चार 
विकल्प चुनते है। और उन्हीं के परीक्षण के सहारे आगे बढते हैं। उन विकल्पों के कई पक्ष 
बनाते हैं और फिर उनका खण्डन करके यह निष्कर्ष निकालते है कि वाग्व्यवहार मे वाग्व्यवहार 
का नियम ही कारण है। प्रमाणादि की सन्‍्ता का स्वीकार नहीं। इसी तरह अनुभूति खण्डन मे 
चार विकल्प बनाते हैं - अनुभूति क्या है ” कया वह ज्ञानत्व-व्याप्य जाती है, स्मृति से भिन्‍न 
ज्ञानत्व है, स्मृतित्वाभावात्‌ ज्ञानत्व है अथवा स्व से अव्यवहित पूर्वक्षण में होने वाली उत्पस्ति से 
नियत है । असाधारण कारण, जिसका ऐसा बुद्धित्त है और इनका एक एक का विधिवत 
निरीक्षण करते है। 


इस तरह अन्य स्थानों पर भी सर्वप्रथम उस सिद्धान्त से सभावित विकल्प 


बनाते हैं और फिर उनका विधिवत्‌ परीक्षण करते है। 


4 - वास्तव में यह पद्धति एकरूप सत्य की खोज है। 


हमने उपरोक्त विवेचन में देखा कि श्री हर्ष द्वारा अपनाई गयी यह खण्डन 
पद्धति वास्तव में एक उत्तम पद्धति है, जो अब तक अपनाई गई दार्शनिकों की पद्धति में 
सर्वोत्तम है तथा सब मतानुयाइयों द्वारा अपनाई जाने योग्य है, जैसा कि स्वय श्री हर्ष ने कहा भी 
हैं कि यद्यपि हमने अद्गैत सिद्धि के लिये ही खण्डन युक्तियों कही है, फिर भी अपनी अपनी 
इच्छानुसार तत्‌ तत्‌ सिद्धान्त की सिद्धि या खण्डन मे इन खण्डन युक्तियों का प्रयोग कर सकते 
हि 


अर. फरााधक.. साउमत. चागामा. शा. पड)... समा... आओ... सा... आरा... आरा... साफ... सवा. धामन्‍कः.. सम... सनम. खामाओ.. सामान... समा. सालाक. कम... सा. समा$. चाय. धमाका... का: ..... साशाव#. प्रााक।. रकम. सामाकी.. ऑाजाक. आइए. समान... सोम. .आ 5४". ओम. सम... सी. कारक. चाहा... फरमान)... साकक.. एफोयाक. मम... सर कक+. गाम-+.. कमी. दमन... समाानाकी. फरमान. गा. साफ... का. जोक... लिनवा 


8 अभीष्ट सिद्धावषि खण्डनानामख्रण्डि राज्ञामिवनैवमाज्ञा । 
तत्तानि कस्मात्र यथाभिलाषं सैद्धान्तिकेअप्यध्वनियोजयध्वम । । 
(खं. पृ 82, अच्युत ) 
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श्री हर्ष ने इस पद्धति के द्वारा अपने अभीष्ट को अर्थात्‌ अद्नैत-सिद्धि की प्राप्ति 
की है । श्री हर्ष ने द्वैतवादियों के सिद्धान्त जिसमे जगत को सत्य माना जाता हैं, खण्डन 
किया । क्योंकि मानव दु ख का कारण जगत के भौतिक पदार्थों का सत्य मानना ही हैं। सत्य, 
सुखद सुन्दर समझी गई वस्तुओं में ही प्रायः ममता तथा वासना होती है और असत्य समझी जाने 
वाली वस्तुओं की तरफ लोगों का आकर्षण नहीं होता है। जैसे चाहे जितना प्रिय व्यक्ति हो, 
किन्तु उसकी मुत्य के पश्चात्‌ शीघ्रातिशीघ्र अंतिम संस्कार लोग करना चाहते है । इसलिये श्री 
हर्ष ने जगत को मिथ्या कहकर एक अद्जैत को सत्य बतलाया । इस अद्वैत से लोगों का लगाव 
तभी हो सकता था, जबकि जगत के द्रव्यों को लक्षणविहीन सिद्ध करके उन्हे मिथ्या बताया 
जाता। श्री हर्ष की यह खण्डन पद्धति जगत को अनिर्वचनीय सिद्ध करने में पूर्णतया सफल रही 
है । 


इस पद्धति का प्रयोग प्रत्येक सिद्धान्त को मानने वाला अपने मत की दृष्टि में 
कर सकता है, क्योंकि हर व्यक्ति किसी न किसी लक्ष्य की प्राप्ति करना चाहता हैं। उस लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिये श्री हर्ष की पद्धति उचित मार्ग दर्शन कर सकती है, क्योंकि इसके प्रत्येक 
तत्व का सृक्ष्म परीक्षण किया जाता है, तब उसका उचित स्वरूप स्वभावत स्पष्ट हो जाता है। 


अत उस समय हर व्यक्ति अपना लक्ष्य प्राप्त कर सकता है। 


इस पद्धति में किसी तत्व के अनेक विकल्‍प बना करके उनमे जो सगत 


ठहरता है, उसको चुना जाता हैं। इस तरह यह पद्धति एक सुसगति की खोज है। 


5 - नकारात्मक निष्कर्ष का महत्व - 
(क) नकार किसी सकार को सिद्ध करता है। 


श्री हर्ष का नकार जगत्‌ नाशवान्‌ पदार्थों के विषय में है। वे द्वैत का खण्डन 
अत्यन्त दृढता के साथ किया, जिससे स्वत अह्ठैत सिद्धि मे उनको सफलता मिली, क्योंकि दो 
पक्षों मे एक के असिद्ध हो जाने से दूसरे की सिद्धि अपने आप हो जाती है। जैसे रात के न 
होने पर दिन अवश्य ही रहता हैं। वैसे ही द्वैत के खण्डित हो जाने पर अद्ठैत का मण्डन 
अपने आप हो जाता है। 
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श्री हर्ष स्वय कहते है कि विधि या निषेध इन दोनों मे से एक के खण्डन से 
अन्य की सिद्धि होती है ।” इसी बात को उदयनाचार्य भी मानते है कि सत्‌ असत्‌ से विलक्षण 


तृतीय पक्ष का आश्रयण तो व्याघात होने के कारण असंगत है |” 


(ख) नकार अज्ञान को दूर करता है। 


संसार के सत्यता के विषय में जो लोगों को भ्रम होता हैं कि ये सारी वस्तुये 
हमारी हैं। हमको आनन्द देने वाली है। इन्हीं के द्वारा हमारा हित संभव है । उनका 
निराकरण श्री हर्ष के नकार द्वारा हो जाता है। ससार के प्रत्येक तत्व को लक्षणविहीन सिद्ध 
कर देने पर लोगों के मन मे स्थित अज्ञानता दूर हो जाती है और उसके समझ में आ जाता हें 
कि हम जिस चीज में अपना कल्याण देखते थे, वास्तव मे वह वस्तु हमारे लिये बन्धनकारी एवं 
द खदायी हैं । 


(ग) नकार तर्क को अप्रतिष्ठित सिद्ध करता है। 


नकार के द्वारा सभी वस्तुये लक्षण विहीन सिद्ध हो जाती है। तर्क की पहुँच 
भीतिक जगत तक ही होती है। अत उसकी भी प्रतिष्ठा लक्षणों के साथ ही असिद्ध हो जाती 
है। 

लक्षण का खण्डन, प्रमाण का खण्डन, प्रत्यक्ष का खण्डन, विषयभाव का खण्डन 
(प्रमय का खण्डन), भाव का खण्डन, सप्त पदार्थ का खण्डन (दुख, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, 
समवाय, अभ्गाव) तथा देश काल का खण्डन करके श्री हर्ष ने सिद्ध किया है कि इन विषयों 
के न तो कोई लक्षण है और न इनके लिए कोई प्रमाण ही है । 


जा. उमा. के. सा... 2. समा. मामा... पाया. उ.. साहड.. आस. अमन. सका. 2७... सा. डरा. सा. उमा. धारा. सा. मम. सगे... सा. सो. परम. मा. एस. धारक. साान्‍क.. सागक.. सभ. समा. पा. सीओ... सा. कक. सक आयात. भा. सा... पड... लीन. सका... सुकमा. धासाओा..धााक.. साल. धमाके... से. फेज. सा... कक. साकाओे... यान, 


9  विधिनिषेधयोरेकतरनिरासस्य इतरपर्यवसायितायास्तेनाभ्युपगमात्‌ । 

(खण्डन पृष्ठ 44, अच्युत ) 
।॥0 परूपर विरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिरिति । 

(खण्डन पृष्ठ 44, अच्युत ) 


अध्याय चत्ु॒थ 





सामान्य खण्डन विधि 
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सामान्य खण्डन - विधि 


।. लक्षण का खण्डन . 


ज् 


तर्किक चिन्तन का आरम्भ परिभाषा या लक्षण से हीता हैं । परिभाषाओं 
(लक्षण) से परिभाष्यों (लक्ष्यों) को सिद्ध किया जाता है । नैयायिक लोग लक्षण के दो प्रयोजन 
मानते हैं - व्यवहार और व्यावृत्ति' । व्यवहार का अर्थ शब्द प्रयोग है और व्यावुच्ति का 
अर्थ लक्ष्य के उस असाधारण गुण को व्यक्त करता है, जो लक्ष्य को अन्य विषयों से भिन्‍न या 
व्यावृत्त करता हैं। यद्यपि केशव मिश्र ने तर्क भाषा भें कहा है कि लक्षण का एक प्रयोजन 


तत्व-ज्ञान भी है, तथापि तत्व-ज्ञान वास्तव मे व्याव॒स्ति के अन्दर ही आ जाता है” । 


श्री हर्ष का मत है कि लक्षण व्यावुस्ति नहीं कर सकता हैं, क्योंकि व्याव॒स्ति 
लक्ष्य के ज्ञान को पूर्व कल्पित करती हैं । इस प्रकार लक्षण करने मैं चक्रक दोष आदि होठ 
हर 


श्री हर्ष के कथन को विशद्‌ करते हुये शंकर मिश्र कहते है कि यदि लक्षण 
की व्यावृत्ति लक्ष्याधीन है तो अन्योन्याश्रय दोष होता है, यदि वह अन्य लक्षण के अधीन है तो 
चक्रक दोष होता हैं, और यदि वह अन्य लक्षण भी किसी अन्य लक्षण के अधीन हैं तो इस 


प्रकार अनवस्था दोष होता है ॥* 


इस प्रकार श्री हर्ष के अनुसार तर्कत लक्षण अकिचितकर है । अब प्रश्न होता 


हैं कि लक्षण के इस खण्डन का कया अभिप्राय है? 


सात... सा... सा. धमाके. साक.. 69... सा... उक.. 3 ाकत.. सा. कक. धनी. साकााए..आाक... आए. समा. सा>.. सा. 0. साथ. डा. रा. सका. सा. गा. सवाक.. सम. कक. मादक. स्‍ा#. सदा. सा. धाक.. खाक. परम. सके. साहा... गा... मम. काका#. धर. ओके. सकी. कमा... मम. के. सीने... वा. पा. सके... कक धाबाए.. जमकर. धन्‍थक... सलाक 


। भारतीय तर्कशास्त्र का आधुनिक परिचय, सगमलाल पाण्डेय, दर्शनपीठ इलाहाबाद,।969,प्‌ 43 
2 वही, पृष्ठ 44 
लक्षणनिरूपण हारेण चक्रकापधवन्ते । खण्डनखण्डखाद्य, पुष्ठ अच्युत प्र॒86 


+ यदि लक्षणव्यावृस्तिलक्षणाधीन तदा अन्योन्याश्रय । लक्षणान्तराधीनत्वे चक्रकम । लक्षणे 
लक्षणान्तरम्‌ तत्रपि लक्षणान्तरम इति अपरावृस्तौ अनवस्था । 
खण्डनखण्डखाद्य, चौखम्बा, प्रृष्ठ ।30 
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। कया लक्षण के साक्ष्य अर्थात्‌ लक्ष्य का व्यवहार नहीं होता ? अथवा यदि लक्ष्य का 
व्यवहार होता है, तो 


2 क्या उसका व्यवहार निरहेतुक है, या 
3 सहेतुक हैं, या 


4 उसका हेतु लक्षण के अतिरिक्त कुछ दूसरा है, अथवा 


5 यद्यपि लक्ष्य का व्यवहार लोक व्यवहार में होता है, तथापि उसमें लक्षण का कोई 


उपयोग नहीं है, अथवा 
6 लक्ष्य और लक्षण का व्यवहार अनिर्वचनीय है । 


ये 6 विकल्प अनुभव के विरूद्ध है अतएव श्री हर्ष का खण्डन ठीक नहीं है। 
ऐसे आपर्ति करने पर शकर मिश्र कहते हैं कि लक्षण के खण्डन का प्रयोजन केवल लक्षण 
करने वाले के उस कथन का खण्डन करना है, जिसके अनुसार लक्षण और लक्ष्य में एक 
व्यवस्थ। होती है? । 


स्पष्ट है कि श्री हर्ष का प्रयोजन केवल यह दिखाना है कि जो लोग लक्षण 
और लक्ष्य की व्यवस्था का अभिधान करते है, उनका अभिधान तर्क संगत नहीं है। श्री हर्ष यह 
नहीं कहते हैं कि लोग लक्षण नहीं देते है या लोग लक्षण देना बद कर देंगे या लक्षण का 
कोई तार्किक दृष्टि से अकिचित कर है, अर्थात्‌ उसमें तार्किक दोष होने के कारण उसका कोई 
तर्किक महत्व नहीं है। 


न्याय भाष्य और वात्स्यायन का कहना है कि न्याय दर्शन का कार्य, उद्देश्य, 
लक्षण और परीक्षा है? । लक्षण का तर्क संगत कथनन होने पर न्याय दर्शन का सारा भवन ही 
धराशायी हो जाता है, किन्तु फिर भी श्री हर्ष न्याय दर्शन के प्रमुख संप्रत्ययों का खण्डन करते 
है। इन सप्रत्ययों में प्रमा, प्रमाण और प्रमेय मुख्य है। अत पहले इनके लक्षणों के खण्डन का 
विचार किया जायेगा। 


5 खण्डनखण्डखाद्य, चौखम्बा, पुष्ठ ।30 
6 न्‍्याय-भाष्य, भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी, ।966, प्रष्ठ ॥5 
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2- मेगा का खण्डन . 


(क) तत्वानुभूति, प्रमा है” । इस लक्षण के खण्डन मे श्री हर्ष कहते हैं कि इस लक्षण 
के द्वारा यथार्थ ज्ञान नहीं प्राप्त हो सकता, क्योंकि अगर कोई व्यक्ति अपनी मुट्ठी बॉयकर दूसरे 
व्यक्ति से पूछता है कि मेरे हाथ मे कितने रूपये हैं, दूसरा व्यक्ति अकस्मात्‌ उत्तर देता हैं कि 
दस रूपये । ऐसी जगह दोनों व्यक्तियों को दस रूपये का ज्ञान होता है, किन्तु इसे प्रमा नहीं 


कहा जा सकता हैं, क्योंकि मुट्ठी मे दस से अधिक या कम रूपये हो सकते है । 


(ख) 'यथार्थ अनुभव प्रमा है” । इसका खण्डन करते हुये श्री हर्ष कहते है 'अर्थस्य 
सादृश्य यथार्थम' अर्थात्‌ जिसका अर्थ से यानी बाह्य पदार्थ से विरोध न हो वह प्रमा है, किन्तु 
यह लक्षण उचित नहीं है, क्योंकि इंद रजनम्‌' यह भ्रम भी प्रमेयत्येन शुक्ति या रजतत्व के 
सदृश है। अत उसमे अतिव्याण्ति हो जायेगी । 


(ग) 'सम्यक्‌-परिच्छेद्‌ प्रमा है” । यह लक्षण भी उचित नहीं, क्योंकि 'याथार्थ्य' रूप 
सम्यकत्व हो ही नहीं सकता हैं। फिर सम्यक्‌ का अर्थ क्‍या है ? सम्पूर्ण अथवा विशेष । यदि 
इसका अर्थ सम्पूर्ण किया जाता हैं तो हम पदार्थों के सम्पूर्ण परिच्छेदों को नहीं ज्ञात कर सकते 
यह केवल स्वज्ञ का कार्य है। 


इस प्रकार प्रमा के इस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष हो जाता है। यह लक्षण सशय, भ्रम 
और स्वप्न में भी लागू होता है, क्योंकि इन इन अनुभवों में भी कुछ न कुछ तत्वानुभूति होती 
है “| अपरन्व तत्वानुभूति शब्द समस्त पद हैं और इसमे 'तत्व' और 'अनुभूति' अपरिभाषित 
है। 'तत्व' और अनुभूते के जो भी अर्थ किये जायें, प्रत्यक मे कोई न कोई लक्षण दोष रहता 


सके. उमस#.. पक़ानोी. उसके. ककाएक. साया. पाहगके.. सबहत.. सजा. धामाव.. आपबक.आलाता३.. साककक. सोडा. आलोक. सा. सालोसी.. साशाक0. ाक.. आयाम... ाद।. साहाके.. पडा. धााा+.. साबएक..धााक.. सका... साथथोक.. पड. धशा३.. खाए. सोसओी:.. लीगोके#.. पाक. जांताले.. सकाके.. संकाए०. पमनाक.. मात. कॉलेज. ागह.. मम... सामाक.. परवेक.. साक:.. जाता... संशकी.. पंकाम).. पाताक॑. सीडि. आओ. सम. सकने... स्‍काा.. स्‍भाक, 


7 न्यायाचारय शिवदित्य मिश्र ने अपने ग्रथ "लक्षणमाला" मे सबसे पहले प्रमा का लक्षण दिया 
है। उनके मत से तत्वानुभूति प्रमा है । 


यथार्थानुभव प्रमा। खण्डन , चौ विद्या भवन, प्रुष्ठ 26 . 
9 सम्याक्‌ परिच्छेद प्रमा। खण्डन.ए चौ. विद्या भवन, प्रष्ठ 224. 


।0 प्रमाया लक्षस्याद्धी निरूक्तिस्तत्र खण्ड्यते। अतिव्याप्त्यादिदोषोक्त्या प्रमामात्रानुवर्तिनी।। 
खण्डनगर्त प्रदर्शनी, प्रष्ठ ॥43 


।। इण्डियन थाट, वाल्यूुम - ।, न॑ ॥, पृष्ठ 240 
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यदि सम्यक का अर्थ विशेष किया जाता है तो इृद रजतम' इस भ्रम में उस 
लक्षण की अतिव्यप्ति हो जायेगी, क्योंकि यह भ्रम भी रजतत्वरूप विशेष का ही शुक्ति मे 


अवगाहन करता है। 


(घ) 'अव्यभिचारी अनुभव, प्रमा है' यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि 
यदि अव्यभिचारी पद का अर्थ के साथ ज्ञान का अविनाभूत अव्यभिचारित्व है, तो इस 
'अविनाभाव' शब्द का क्‍या अर्थ है ? क्या चन्द्रोदय कालिक समुद्र बृद्धि के समान जिस समय 
अर्थ हो, उसी समय का ज्ञान होना या धूम अग्नि के समान जिस देश में अर्थ हो, उसी देश मे 
ज्ञान का होना अथवा जैसा अर्थ हो वैसा ही ज्ञान हो, यह अर्थ है ? प्रथम पक्ष नहीं माना जा 
सकता है, वयोंकि अतीत एवं अनागत वस्तु की अनुमिति में अव्याप्ति होगी। द्वितीय पक्ष भी 
अमान्य है, क्योंकि ज्ञान के समान देश में नहीं रहने वाले घरादि रूप अर्थ की प्रमितियों मे 
अव्याण्ति होगी । 


तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञान के अर्थ के साथ भेद मानने वालों के मत 
में ज्ञान तथा अर्थ को सादुश्य न होने से असम्भव हो जायेगा। ज्ञान तथा अर्थ के अभेदभाव मे 
भ्रम ज्ञान में अतिव्यापण्ति हो जायेगी। व्यवच्छेद न होने से विशेषण भी व्यर्थ हो जायेगा । 


(च) 'अविसंवादी अनुभव प्रमा है/“। यह लक्षण भी ठीक नहीं है, व्योंकि 
अविसवादी शब्द का कुछ अर्थ ही नहीं हो सकता है, यदि बाह्य अर्थ का अविसंवादी अनुभव 
प्रमां माना जाये तो यह लक्षण पृववावत 'यथार्थनुभव प्रमा' की भोति ही है, जिसका निराकरण 
किया जा चुका है। यदि अविसंवादी का अर्थ ऐसे अनुभव या ज्ञान से है, जो उच्तरकालीन दुसरे 
अनुभव या ज्ञान से यथार्थ सिद्ध होता है, तो अप्रमा को भी जब तक बधित न हो, प्रमा मानना 
पड़ेगा, क्योंकि बाध होने से पहले अप्रमा भी उत्तरकालीन ज्ञान से यथार्थ ही प्रतीत होती है । 
इसमें अतिव्यापण्ति दोष भी होगा, क्योंकि जब एक अच्छे नेत्र वाले व्यक्ति के 'शंख शुक्त्म हो। 


है, इस ज्ञान का किसी अन्य पीलिया रोग वाले व्यक्ति के 'शख पीत' है, इस उच्तरकालीन ज्ञान 


धाम. सकी. साला. सो. साहा... माफ. सा... मी... पके. उमपक..आामात।.. सार. सके... साफ... साध. फेक. की... सीसी. मॉलिग.. क्‍मराक.. सा. सका. आंधाझा. सा. साइक.. साथ७. सदा. आदाक॥. थामा. भाव. व ेकक. कक. सााक. पद. समा... दाम. सा. सा. साय. ज3. माफ. सा. से. सब .ु+.. कमा... सका. मा. लक). वककाक.. वासाक.. दानाक.. सामाआ. "मानक 


।2 अविसंवाद्यनुभव प्रमा। खण्डन चौ वि पृष्ठ 236 
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द्वारा 'बाध' हो जयेगा। 'बधित' हो जाने से यह ज्ञान अविसंवादी न रहेगा और फिर 'शख' शुक्ल 
है, इस प्रमा को भी प्रमा नहीं कहा जा सकता है। अब इसके उत्तर में यदि कहा जाय कि 
नेत्र रोगी का 'शख पीत' है, यह ज्ञान दुष्ट है, इसलिये 'शंख शुक्ल है' इस ज्ञान का बाध नहीं 
कर सकता है, क्योंकि बाध सम्यक्‌ ज्ञान द्वारा ही हो सकता है, तो यह उचित नहीं है, क्योंकि 
सम्यक्‌ ज्ञान ही तो प्रमा है, जिसका लक्षण निरूपित करना हैं और जब तक प्रमा का लक्षण न 
करलें, तब तक 'सम्यक ज्ञान' को कैसे जान सकते है। साथ ही बिना सम्यक्‌ ज्ञान को जाने 


हुये ज्ञान को भो नहीं जाना जा सकता है। 


(छ) 'अवधित अनुभूति प्रमा है" । श्री हर्ष इस लक्षण का भी निरूपण 
करते हैं और सिद्ध करते हैं कि यह लक्षण भी ठीक नहीं है, कारण शुक्ति-रजत का अनुभव 
भी, जब तक उसका बाध न हो, प्रमा कहलायेगा । यदि सभी कालों मे अबाधितत्व कहे, तो वह 


प्रमा में भी नहीं है, क्योंकि सम्भव है कि स्वप्न मे प्रमा का भी बाध हो जाये। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रमा का कोई ठीक लक्षण नहीं किया जा सकता 
है और जब प्रमा का ही लक्षण नहीं किया जा सकता है, तो प्रमाण का लक्षण कैसे किया जा 
सकता है । 


(ज) शक्ति-विशेष प्रमा है । नैयायिक मानते हैं कि प्रमा में अर्थ-बोध की 
जो शक्ति हैं, वह शक्ति ही प्रमात्व है और प्रमात्व योग ही प्रमा का लक्षण हैं। इसके खण्डन 
में श्री हर्ष कहते हैं कि यह लक्षण भी खण्डित है, क्योंकि शक्ति यदि अज्ञात रूप से व्यवहार 
जनक हो तो भ्रम एवं संशय नहीं होना चाहिये। यदि ज्ञात होकर व्यवहार जनक हो तो जिस 
चिन्ह से ज्ञात होगी, वही प्रमा का लक्षण होगा और अनुगत रूप से ज्ञान के बिना कारणत्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता हैं और अनुगत रूप के ज्ञान होने पर वही लक्षण होगा, शक्ति नहीं। अत 


अनिश्चितता के कारण यह लक्षण भी खण्डित है। 


धन. सम. सामाक.. साय. दया. आकार... सबक. आमांक. सामाक.. सा... याद. पाक. साधा. साथ... कद. १". जााक.. धरधध. आधा. साया. आम. चाध्याक.. आधा+. साधक. साफ... जधाध+.रधा+.. सोफे. सका. सारा. सा0.. साथाक.. सर. धारक). पीमा+:. सादा. पाया. साकाम.ाथए'.. सााक. सक$. आधा. दस. कमा. समाके. पाला. माह... साा0.. गा)... कक. धा#.. सफामी.. सा... इक 
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3 मभमाण का खण्डन 


प्रमाण का लक्षण है - प्रमाकरण प्रमाणम । स्पष्ट हैं कि यदि प्रमा का 
लक्षण तर्क समत नहीं है, तो प्रगाण का लक्षण भी तर्क संगत नही हो सकता है, वर्योक्त अगाण 
के लक्षण को प्रमा का निवेश है । इस सामान्य खण्डन के अतिरिक्त भी श्री हर्ष प्रमाण लक्षण 


के अन्तर्गत 'करण' शब्द को लेकर इस लक्षण की आलोचना करते हैं । 
करण का खण्डन - 


श्री हर्ष नैयायिको द्वारा प्रस्तुत करण के चार लक्षणों का खण्डन करते हैं। वे 


लक्षण हैं - 


। - कारकान्तर मे अचरितार्थ, सा्वत्रिक हेतु करण है। 
2 - कर्ता के व्यापार का विषय करण हैं। 
3 - क्रिया के साथ 'अयोगव्यवच्छेद' सम्बन्ध वाला करण है। 


4 - चरम व्यापार जिसमे हो, वह करण है। 


(।) कारकान्तर में अचरितार्थ सार्तत्रिक हेतु करण है” । अर्थात्‌ कारकान्तर 
का अर्थ कर्ता, कर्म, सम्प्रदान और अधिकरण इन कारकों से है, जो हेतु कारकान्तर में चरितार्थ 
न हो और क्रिया का जनक हो, वह करण है। कर्ता, कम, तथा अधिकरण 'करण' के व्यापार 
में सहायक है। अत कर्ता, कर्म तथा अभिकरण से करण भिन्‍न है। सम्प्रदान दान क्रिया का 
हेतु हैं और अपादान विभाग विशेष का हेतु हैं। अत ये दोनों (सम्प्रदान और अपादान) 
सार्वत्रिक नहीं है, जबकि करण क्रियामात्र का जनक होने से मर्वत्र है, अत कारकान्तर में अचरितार्थ 
और सार्बत्रिक हेतु करण है। 


श्री हर्ष इस कथन (लक्षण) को अविचारित - रमणीय कहते है ?, क्योंकि 
विचार करके देखा जाय तो इस लक्षण में कुछ भी यथार्थता नही है । लक्षण में प्रविष्ट 'अन्तर' 


।4.. कारकान्तरेडचरितार्थत्य हेतुत्वं करणत्वमु।  खण्डन. अच्युत , पृष्ठ ।69 
।5  अस्तु तावदविचारितरमणीयमिदं व्याख्यानम | खण्डन अच्युत , पृष्ठ ।70 
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शब्द यद विशेष मात्र का वाचक है, तो उसका उपादान ही व्यर्थ है। कारक विशेष को त्याग 


कर सामान्य कारक क। कोई जनक ही नहीं है। इसलिये 'अन्तर' शब्द व्यर्थ ही है । 


यदि अन्तर शब्द का अर्थ 'अन्य' किया जाय तो यह भी ठीक नहीं है । जैसे 
'अन्य आत्मा शरीरमन्यत्‌' यहाँ पर 'शरीर से अन्य आत्मा और आत्मा से अन्य शरीर' यह अर्थ 
समभिव्याहार से प्राप्त है । इसी तरह 'कारकान्तर' शब्द का अर्थ भी 'करण से अन्य कारक' 
हुआ। किन्तु यह असगत है, क्योंकि अभी तो करण का निरूपण ही नहीं हुआ है। करण का 
अर्थ अज्ञात है। इसी प्रकार करण के लक्षण के प्रविष्ट करने से आत्माश्रय दोष होगा। करण 
में लक्षण के नहीं घटने से अव्याप्ति और कर्ता एवं कर्म में लक्षण के घटने से अतिब्याण्ति 
होगी । 


नैयायिक यदि कहें कि 'अन्तर' शब्द कर्ता तथा कर्म से अन्य परक है, 
इसलिये कर्ता तथा कर्म मे लक्षण नहीं घटेगा, इसलिये अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । श्री हर्ष 
इसके खण्डन में कहते है, ऐसा लक्षण करना भी असगत है, क्योंकि 'कारक में अचरितार्थ' इतने 
अंश से ही उक्त अतिव्याण्ति का वारण हो जायेगा, जिससे 'अन्तर' शब्द का निवेश व्यर्थ हो 
जायेगा । 


यदि कहें कि 'अन्तर' शब्द का कुछ अधिक अर्थ नहीं है, अर्थात्‌ 'कारक' में 
अचरितार्थ सार्वत्रिक हेतु करण है, ऐसा लक्षण करेगे, जिससे बव्यर्थत्वापय्ति नहीं होगी, तो यह 
कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि व्यापारयुक्त कारण कारक होता है । जहाँ बटलोई भे पाक 
होता है, वहाँ बटलोई के साथ अग्नि का सयोगादि व्यापार रहता है । अत अग्नि कारण है । 
इसमे जो व्यापार होता है, उसका जनक हस्तादि है । अतएव हस्तादि करण होता है। परन्तु 
अब करण का लक्षण इसमें नहीं घंटेगा, क्योकि यह कारक मे अचरितार्थ नहीं है, अर्थात्‌ 


चरितार्थ है । अत इसका लक्षण करना अशक्य है। 


(2) कर्ता के व्यापार का विषय करण है।?। श्री हर्ष इस करण लक्षण का 
खण्डन करते हुये कहते हैं कि यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि इस लक्षण के अनुसार 


सा. व. साध. धालए. साथ. सारा. पाक. कक. सी. सबक. ड्रामा. द्रामाडी।.. थक. पराकनक. धापवा॥. कमा... साफ. साधक. समय. सा. कनमाक. पराभाक. न्‍क. समन... मम. सनक आयात. काम. सा. धरम. सा... आा+.. समय. साफ. सा. सा. सादा. सीन... सा. पयकक. सा. सम. स्‍रामा... उाक. सामानों. कम. भा. सा. काना. दमा. कक. करन 


।6 कर्तृव्यापारविषय करणम। खण्डन , चौ वि, पृष्ठ 253. 
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इस्त, अग्नि या वाणदि में मानस एवं शारीरिक व्यापार विषयता से अब्याण्ति तो नहीं हैं तथा 
उद्यमन निपातनादि कर्त-व्यापार(फल भी कर्ता के व्यापार) की विषयता से कुठारादि मे भी लक्षण 
का समन्वय होता है । तथपि फल भी कर्ता के व्यापार का विषय होता है, अत उसमे लक्षण 
की अतिव्यप्ति होती है । 


यदि कहे कि कर्ता के व्यापार का साक्षात्‌ विषय करण है, शरीर मनोव्यापार 
द्वारा कर्त््यापार का विषय है, अत अतिव्याण्ति नहीं है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसा 
लक्षण करने पर तो सकल्प विशिष्ट मन या संकल्प भी करण हो जायेगा, कारण वह कर्तुव्यापार 
का साक्षात्‌ विषय है । कुठारादि भी शरीर व्यापार द्वारा ही कर्तुव्यापार का विषय होता है। 
अत साक्षात्‌ निवेश करने पर कुठारादि में अव्यापण्ति हो जायेगी। 


यदि कहे, जो तत्क्रिया का हेतु होकर तत्क्रिया के कर्तुव्यापार का विषय हो, 
वह तत्क्रिया में करण है तो यह लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनीश्वरवाद में अकुर का 
करण कर्व्यापार का विषय नहीं है। अत अकुर के करण में लक्षण की अतिव्याण्ति हो 
जायेगी । यदि झए्ववरवाद माने तो ईश्वर रूप कर्ता व्यापार के विषय तो सभी कारक होते है । 


अत सम्पूर्ण कारक करण हो जायेगे । 


इस लक्षण मे व्यापार' शब्द पर विशेष बल दिया गया है । अत इस द्वितीय 
करण लक्षण के साथ ही श्री हर्ष व्यापार लक्षण का भी खण्डन करते है - 


व्यापार - लक्षण का खण्डन . 


करण का व्यापार क्‍या चीज है, अर्थात्‌ व्यापार का लक्षण क्‍या है ? श्री हर्ष 
इसके मुख्य 2 विकल्प बताते हैं। प्रथम - क्या करण से जन्य कारण व्यापार है ? या द्वितीय 


करण का अश्रित कारण व्यापार ? 


इनके खण्डन मे श्री हर्ष कहते हैं - प्रथण विकल्प ठीक नहीं, क्‍योंकि लिग 
परामर्श में वह असम्भव है ।” दूसरा करण का आश्रित कारण व्यापार है, भी उचित नहीं है, 
क्योंकि उसके अनुसार लिग परामर्श अनुमिति का करण नहीं हो सकता* है । |? 
।7 लिगपरामर्श तद्सम्भवात्‌। खण्डन , चौखम्बा, प्रृष्ठ 256 
।8 लिंगपरामर्शस्य अनुमितौ अकर्णत्व प्रसगात्‌। खण्डन , चौखम्बा, पृष्ठ 260 
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्र खेर न्घ य्‌ ६) कु 
(3) क्रिया के साथ अयोगव्यवच्छेद सम् ला करण है” | यदि कहे 


क्रिया के साथ अयोग (असम्बन्ध) व्यवच्छेद (अभावपूर्वक) सम्बन्ध वाला करण होता हैं तो यह 
भी लक्षण युक्त नहीं है, क्योंकि अभाव का अभाव प्रतियोगिरूप होता हैं। अत अयोग का 
व्यवच्छेद योगरूप होने से उक्त लक्षण वाक्य का अर्थ हुआ संबधयुकत सम्बन्धी । अत पुनरूक्ति 


दोष होने से यह लक्षण असगत है । 


यदि कहा जाय, जिस कुठारादि में छिदादि प्रधान-क्रिया का संबंध प्रधान क्रिया 
के सबंधाभाव से समानाधिकरण न हो, वह करण है, तो यह लक्षण उचित नही, क्योंकि कर्ता 
भें भी छिदा के संबंधकाल मे छिदा का असंबध नहीं हैं । अत इस लक्षण मे अतिव्याण्ति दोष 
है । 


यदि कहा जाय कि क्रिया के साथ अयोग व्यवच्छेद (क्रिया संबंध) से युक्त 
कार्य करण भावरूप सबंध जिसमे हो, वह करण है, तो उचित नहीं, क्योंकि छिंदादि प्रधान 
क्रिया के साथ अयोग व्यवच्छेद से युक्त सबधी सामग्री भी हैं, अत सामग्री मे करणत्व का प्रसंग 
हो जायेगा, जिसमे अतिव्याण्ति हो जायेगी। 


यदि माना जाय, वह वस्तु जो जब तक करण के स्वरूप में विद्यमान जो तब 
तक अयोगव्यव॑च्छिनन रूप से क्रिया सब्धी हो, करण है, जो यह लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि 
कुठारादि करण में यह लक्षण नहीं घटेगा। उसके उद्यमनादि व्यापार युक्त होने पर भी प्रथमादि 
क्षण में ही उससे छेदनादि क्रिया नहीं होती । इससे उसमें क्रियाजन कत्व उस समय सिद्ध नहीं 
होता । अत फलस्वरूप छेदनादि से पूर्व क्रिया काल मे क्षणमात्र भी उस उद्यमनादि से युक्त 
करण की अनुवृच्ति (सत्ता) के निषेध में प्रमाण के दुरूपन्यास से करण के सत्व का निश्चय न 
होने पर भी सत्व का सशय तो होता ही है और क्रिया का सदा सबंध नहीं रहता हैं। इससे इस 
लक्षण की असिद्धि होती है । जब सत्व क्रियाजनकत्व से विपरीतता करण मे है। जहाँ चिरकाल 
तक स्थिर हस्तसयोग वाला स्पर्शयोग्य पदार्थ हो, वहाँ स्पर्श प्रमा के करण त्वागिन्द्रिय के सयोग 
की स्थिरता के मन्तव्य होने से अब्यापण्ति है। 


।9 . क्रियया अयोगव्यवच्छेदेन सम्बन्धि करणम्‌। 
खण्डन , चौखम्बा, वि., पृष्ठ 260 
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यदि कहें, अयोगव्यवच्छेद से युक्त जो क्रिया का सबंधी हो, इसका फलित अर्थ 
यह हुआ 'जिसके रहने पर अवश्य क्रिया होती हो, वह करण है, तो उचित नही, क्योंकि इस 
फलितार्थ बोधक वाक्य का क्या अर्थ है ? क्‍या जिसके अनन्तर क्रिया अवश्य उत्पन्न हो, या 
जिसके रहने पर अवश्य उत्पन्न हो, या जिसके अननन्तर क्रिया रहती ही है, या जिसके वर्तमान 
रहने पर क्रिया रहती है । 


प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योंकि क्रिया की सामग्री के अनन्तर अवश्य 
क्रिया की उत्पन्ति होती है । अत उसमे करणत्व की प्राप्ति होती है। हस्त-व्यापार के 
अनन्तर कदाचित्‌ पाकादि क्रिया नहीं भी होती । अत हस्तादि में लक्षण की अवब्याण्ति हो 
जायेगी । सुखादि भी क्षणभर भी अज्ञात नहीं रहते, किन्तु उत्पन्ति के अनन्तर इनकी प्रमिति 
अवश्य होती हैं। अत सुखादि भी स्व प्रमिति के करण जो जायेगे। प्रमेक भी प्रमा का करण 
होता है । यह तो कभी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि कर्म में करण व्यवहार देखा नहीं जाता 
है । द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्‍योंकि स्पर्शयोग्य के साथ स्थिर सबंध वाले त्वगिन्द्रिय के 


रहने पर भी मन के अन्यत्र आसक्‍्त रहने पर त्वक्‌ से प्रमा नहीं उत्पन्न होती हैं। 


तृतीय पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि जो कार्यों को स्थिर मानते हैं । अर्थात्‌ 
क्षणक नहीं मानते, उनके मत में भी घटादि से स्वसस्तारूप क्रिया अनन्तर होती है । अत 
घटादि स्वसन्तरूप क्रिया मे करण हो जायेगे | 


चतुर्थ पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि एक साथ रहने वाले रूपादि के रहने पर 
ही रसादि रहते हैं। अत सहस्थायी रूपादि भी रसादि के करण हो जायेगे | 


यदि कहा जाय, क्रिया के साथ अयोगब्यवच्छेदयुक्त संबंधी करण है । अर्थात्‌ 
जिस व्यापार के होने पर फल का अव्यभिचार हो वह करण है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि 
हस्त का व्यापार होने पर भी कदाचित्‌ फल का व्यभिचार होने से हसत मे अब्याप्ति हो 
जायेगी । 
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(4) चरम व्यापार जिसमें हो वह करण है। करण का यह लक्षण भी 
तर्क सगत नहीं है, क्योंकि लिग परामर्श इसके आधार पर अनुमिति का करण नहीं हो 


सकेगा, क्योंकि यह चरम व्यापार नहीं है“? । 


इस प्रकार करण की निरूक्ति या व्याख्या नहीं की जा सकती है, फिर उसके 
अनिरूुक्त होने पर प्रमाण भी अनिरूक्त हो जाता है। यह प्रमाण का सामान्य खण्डन है। 
इसके अनन्तर श्री हर्प ने प्रत्यक्ष, अनुमान, उपगान, शब्द अर्थापत्ति तथा अनुपरलब्धि इन विशेष 


प्रमाणों के विशेष लक्षणों का खण्डन किया है । 
साधु प्रवर मोहन लाल खण्डनगर्तप्रदर्शी मे कहते है कि - 


खण्डन प्रतिजानीते श्रीहर्षोष्थ विशेषत । 


मानाना मानभंगार्थ वादिना मानमानिनाम। ।£ 


अर्थात्‌ श्री हर्ष ने विशेष रूप से विशेष विशेष प्रमाणों का खण्डन करके उन 
उन प्रमाणों के मानने वालों के सम्मान का खण्डन किया है, किन्तु इन विशेष प्रमाणों क। खण्डन 
हमारे प्रस्तुत प्रयोजन में अनुपयोगी है। प्रमाण का ही खण्डन हो जाने पर विशेष प्रमाण के 


खण्डर्नों का प्रश्न ही नहीं उठता है। 


यहाँ पर उल्लेखनीय है कि श्री हर्ष ने खण्डन को दर्शन का मुख्य प्रयोजन 
माना हैं। उनके मत से खण्डन दर्शन है अथवा दर्शन खण्डन हैं। फिर खण्डन के दो रूपों 
का उन्होंने उल्लेख किया हैं। एक सामान्य, दूसरा विशेष | जैसे प्रमाण का खण्डन सामान्य 
खण्डन है और प्रत्यक्ष प्रमाण का खण्डन विशेष खण्डन है । यद्यपि विशेष प्रमाणों, विशेष 
पदार्थों ओर विशेष लक्षणों का खण्डन श्री हर्ष ने बडी सतर्कता के किया है तथापि इन खण्डनों 
का मूल लक्षण सामान्य और प्रमाण के खण्डन हैं। सामान्य खण्डन हो जाने पर विशेष खण्डन 


स्वत हो जाता है। 


अाा... सा. साख... पराकाओ.. साोक.. मंाजे.. धाम. साला... सगीनिए.. पायल. सा$. धान... सब. समन... सा. साा0.. शा. कक. सआाए।.. सात. हाय... यथा. इमावा.. सा. समा... ओर. साक+. दब. सा. सो. पक... एथ2७.. पायक.. सेमीकक.. जममाओ...कांग्रोड.. मायके. पाकाना,... सामान. स्‍डान:. कमा... समाक.. धाम. सा. शा. धमाओ।. साहब). सास)... फेक... आमथक.. साल्‍ल+. कमा 


20 व्यापाराभावात्‌ लिगपरामर्शस्याकरणत्वापातातू। खण्डन , अच्युत , पृष्ठ ।93 


2। (।) खण्डन गर्त प्रदर्शनी, पृष्ठ 293 
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नैयायिक मानते है कि लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धि , अर्थात्‌ लक्षण ओर प्रमाण 
रो वरतु-रिद्धि दोती हैं । किन्तु जब लक्षण ओर प्रमाण स्थय अरिद्ध या दोपग्रत ४ तो 


वस्तु-सिद्धि या प्रमेय-सिद्धि अथवा किसी भी पदार्थ की सिद्धि कैसे हो सकती हैं ? 


अध्याय पंचम 


विशेष खण्डन -विधि 


| अध्याक रन पं+क नाक 5५.2३ अरक न 3-७ मपनिक+ पास सयवाकम८ममाका >्पलनननकी मयनम-+७०+-ऋााकन ० >पवपथा ठप "बताओ परनऊ- उहावनआएट अन“»भयानाभ मजफासवाधा-++-0;#कमाकत ० १ात-ंपासनकनत-वानननभाना»क "#-#-सममाक- अअकमाआ- सधपकइए-न चजाहाननमन्‍क. 


“अयमात्मा ब्रच्म" 


- अथर्वेंद - 
वह . उप. 2/5/9 


_अलअंरसकलनत-अमाए-४2&-+ «५. ३) >डमक का हर "मामा साउ2+पी> तन १७+40> 5पममतनसेभा पतन एक ०घथ उप पालना -+दनवपहयमधा आपस २००२+पतक ४ "था आभथाक उक(& पर १०३४०! उन: 22०० अहकावट. हे 


विशेष खण्डन - विधि 


प्रमाणों तथा प्रमेयों का खण्डन 


श्री हर्ष ने समस्त प्रमाणो का विधिवत्‌ खण्डन किया हैं। ये प्रमाण हैं - 
प्रत्यक्ष, अनुमान उपमान, शब्द (आप्तवचन) अर्थापस्ति और अनुपलब्धि | यहाँ प्रत्यक के खण्डन 


को उनकी विधि को समझने के लिए दिया जा रहा है । 


।. अत्यक्ष शब्रमाण का खण्डन 


श्री हर्ष ने प्रत्यक्ष खण्डन मे प्रत्यक्ष के निम्न 22 लक्षणी को लिया है - 


| 


भासमान आकार से इन्द्रिय का जो सम्प्रयोग है, उससे उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष है ॥“ 


3 


।) . इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न तथा अर्थ को अव्यभिचारी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण है । 
) 


3) सत्षात्करित्व प्रत्यक्ष है । 
) जिस ज्ञान का कारण इन्द्रिय हो, वह प्रत्यक्ष है ।* 
) विशिष्ट ज्ञातता को उत्पन्न करने वाला साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष हैं ।? 

6)... मेयजनित साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष है ।? 
) जिस ज्ञान के द्वारा प्रमित पदार्थ भे पुन प्रमित्सा नही रहती वह साक्षात्कारि ज्ञान 


प्रत्यक्ष है |“ 


अयभ... साा0. सात... सा... सपा. स9. सा. सा. सा. समा. दमाबात.. साशाक.. साफ... जामाझे.. चॉाझे... सेसक.. पेकडो>.. केक... मद... सेलॉकिंग. मा. समा. सआाक. सा. वीकाा+. सा... सा... सके... स्‍ोवाओ।.. चॉकिनि.. जमा. कमगाण.. सा... सलथथ0.. 0. सका. सर... सा. सार. पके... पका... सा... समा. से)... सा... प।.. सकबमथीआ.. वे... सपा... आशक#. धन... पर... स्‍मवाओे.... सब, 


। प्रत्यक्षमिनिद्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न सानमव्यभिचारीत्याहु । 
खण्डनखण्डखाद्य, प्रृष्ठ ॥98, अच्युत ग्रथ माला, काशी । 
भासमानाक रेन्द्रियसयोगज प्रत्यक्षम्‌॥। . खण्डन , पु 204, अच्युत । 
साक्षात्क रित्व प्रत्यक्षत्वम ॥ खण्डन , प्र 34, चौखम्बा, विद्या भवन, वाराणसी । 
इन्द्रियकरणकानुभूतित्व प्रत्यक्षत्वमु॥। खण्डन , पु 222, अच्युत काशी। 
जातता विशेषजनकत्व साक्षात्कारित्वमू । खण्डन , प्र 329, चौखम्ब।, विद्या भवन । 


मेयर्जनतव प्रत्यक्षत्वम।. खण्डन , प्रष्ठ 330, चौ , विद्याभवन । 
येन प्रमिते सति न प्रमित्सा भवति, तत्साक्षात्कारी। खण्डन , प॒ 330, चौ , वि । 


< 
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जिस अनुभव का कारण अज्ञायमान है वह प्रत्यक्ष है ।” 
सकारण तथा भावरूप साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष है ॥ 


अव्यवहितार्थ प्रमाण प्रत्यक्ष है । 


( 8) 
(9) 
(।0) 
(।।) जो ज्ञान किसी अन्य ज्ञान से उत्पन्न न हो वह प्रत्यक्ष है। 
(।2) स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है। “ 

(।3) स्वकालवच्छिन्नार्थबोधक साक्षास्त्व प्रत्यक्ष है । 

(।4) जो ज्ञान षट प्रकार के सन्निकर्ण से भिन्‍न द्वारा अप्रयुक्त हो तथा विषयसे नियत्रित शो, 
वह प्रत्यक्ष है। * 

स्वरूप का ज्ञान अर्थात्‌ जो धर्म जिसमे हो, उस धर्म से विशिष्ट धर्मी क। ज्ञान प्रत्यक्ष है। 2 
अनुपहित वस्तु का जो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है । 


(5) 

(6) 

(।7) जिस ज्ञान में व्याप्यादि उपहित न हों, वह प्रत्यक्ष है। “ 
(।8) अव्यवहित पदार्थों का ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है । 2 

(9, 


ज्ञान क। जो जाति विशेष साक्षात्व है, वह प्रत्यक्ष है|? 


सात. सास. सर... फिकी.. स्‍ानक.. आए. 0४"... आह... सबक. सारा. सा. सा... ७. सम. सम)... के. साया. था. आयाम)... समा. आम. डाक. सा. समा. आधा... साय). ससाए+. सा. पाक... धधाकर.. माइक. सालाबक. फेक. ओके... से... डकन्‍का. साया). आागा.. आम. का)... स्‍ीनक.. 9. का. गाना. स्‍राब.. सा... सकी... खाके.... एक... ओर. 23%. पथ. धाक 


8 अज्ञायमानासाधारणकारणकानुभवत्वमु। खण्डन , प्‌ 332, चौवि । 


< 


9 कारणविशेषणीकृतभावत्व साक्षात्करित्वम्‌। वही, प्रृष्ठ 332 

।0 अव्यवहितार्थप्रमात्व साक्षात्वम। वही, प्रष्ठ 336 

।। ज्ञानाजन्यज्ञानत्व प्रत्यक्षत्वमु॥। . वही, प्रष्ठ 336 

।2 स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यधीत्व प्रत्यक्षत्वम्‌ । खण्डन , प्रष्ठ 337, वही 

।3 स्वकालवच्छिन्नार्थबोधकत्वं साक्षात्वम्‌ । वही, पृष्ठ 339 

।4 षोढासन्निकषेतराप्रयुक्तविषयनियम ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ ॥।. खण्डन , प्रृष्ठ 230, अच्युत 
।5 साक्षाद्वी स्वरूफथी । खण्डन , पृष्ठ 23।, अच्युत काशी । 


।6 अनुपहितप्रतीति साक्षाह्वी । खण्डन , प्रष्ठ 342, चौ वि । 

।7 व्याप्युहितत्वाद्यभावसमुच्चयवस्त्व साक्षान्त्वम्‌॥ वही, पृष्ठ 343 

।8 अव्यवहितधीत्व साक्षास्त्वम । वही, पृष्ठ 344, चौ विद्या भवन | 
9 ज्ञानस्य जतिभेद साक्षास्त्वम । चौखम्बा, प्रृष्ठ 38 


(20) लिगजन्यत्व का अभाव, शब्दजन्यत्व क। अभाव तथा सादृश्य जन्यत्व का अभी जिस 


बुद्धि मे रदता है, उसे साक्षात्‌ ज्ञान या प्रत्यक्ष कह। जाता है ॥““ 


(2।) अनुमिति, उपमिति, शाब्दबोध, परोक्ष, सन्देह, भ्रम, स्मृति आदि जो व्यवच्छेद्य हृ,“उनक 
असाधारण कारणों से अजन्य बुद्धि प्रत्यक्ष है । 


(22) शब्द सादृश्य और लिग परामर्श के द्वारा जनित प्रमा ज्ञा्ों से जो ग्रम। भिन्‍न हैं, वह 


प्रत्यक्ष प्रमा है ।“ 


उपर्युक्त लक्षणों मे 20, 2। और 22 प्राय एकार्थक हैं और परिशेष-न्याय से 
प्रत्यक्ष को परिभाषित करते है । किन्तु जब अनुमान, शब्द, उपमान आदि स्वय अपरिभषित है 


तो फिर इन परिभाषाओं का महत्व घट जाता हैं। अतएव ये सभी सदोष है । 


पुनएच लक्षण 3, 4, 5, 6, 7, 9, ।0, ।।, ।3, ॥7, ।8 और ॥9 मे 
प्रमुखता साक्षनत्व की है और उसी को विभिन्‍न प्रकार से परिभाषित करने के कारण इन 
लक्षणों मे थोडा-बहुत अन्तर आ गया है । वैसे साक्षातत्व के खण्डन द्वारा इन सभो क। 
निराकरण हो जाता है। साक्षासत्व भी यथार्थत प्रत्यक्ष का पर्याय है । अत वह कोई बव्यावर्च्तक 
लक्षण नहीं है 57227 >/2 
्र -> 
। प्रथम लक्षण का खण्डन 


नैयायिक गौतम कृत प्रत्यक्ष लक्षण हैं - "इन्द्रियार्थसन्निकर्षौत्पन्न 
ज्ञानमव्यभिचारीत्याहु " अर्थात्‌ इनिद्रय तथा अर्थ के सन्निकर्ष (सम्बद्ध) से उत्पन्न तथ। अर्थ से 


अव्यभिचारी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमा है। यहाँ प्रश्न है कि यह लक्षण किसलिये किया गया है? क्‍या 


20 लिगदिजत्वामावसमुदायवज्ज्ञानत्व साक्षातत्वमू। ख , अच्युत , पृष्ठ 238 
2। अनुमानादिव्यव्यवच्छेद्यतप्तदसाधारणकारणाजनिता थी साक्षात्‌।+ ख , अच्यत, प्र 238 
22 शब्दादिजप्रमितिग्यतिरिक्तत्वे सति प्रमितित्व प्रत्यक्षत्वम्‌। खण्डन, चौ वि पु 353 


< 
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लक्ष्य को सजातीय और विजातीय से व्यावुत करके जानने के लिये है ? या प्रत्यक्ष साक्षेत्कारी 
अदि एब्दों के प्रव॒स्ति निमिष्त के प्रदर्श के लिए हैं ? अथवा अन्य किसी प्रयोजन के लिये 


के हु 
हे! 


(अ) प्रथम (सजातीयविजातीयव्यवच्छेदक) विकल्प समीचीन नहों है, क्योंकि 
यहाँ प्रत्यक्षत्वेन सजातीय पदार्थों का ग्रहण किया गया है ? या अन्य धरम से ? प्रत्यक्षत्वेन एक 
प्रत्यक्ष वस्तु की सजातीय दूसरा प्रत्यक्ष वस्तु ही हैं। उक्त लक्षण सभी प्रत्यक्ष वस्तुओं मे समान 
रूप से व्याप्त माना जात। हैं । अत अस्मात प्रत्यक्षाद्‌ व्यावृच्तमिदं लक्षणम - ऐसासावधिव्याधवृस्ति - 
निर्देश नहीं किया जा सकता । यदि किसी प्रत्यक्ष वस्तु से यह लक्षण व्यावृत है, अर्थात्‌ उसमे 
नहीं घटता, तब यह लक्षण अव्याप्त कहा जायेगा। द्वितीय अन्य धर्म (प्रमेयत्वादि) से साजात्य 
विवक्षित होने पर लक्षण-घटक "विजातीय" पद का ग्रहण व्यर्थ हो जाता है, क्योंकि केवल 
अनुमानदि सभी इतर प्रमाण ही प्रमेयत्वेन प्रत्यक्ष के सजातीय नहीं, अपितु सभी जगत्‌ सजातोय 
ही जाता हैं, विजातीय कोई रहता ही नहीं । जिससे इस लक्षण की व्यावृन्ति की जाती, यदि 
प्रमाणत्व रूप से साजात्य अभिप्रेत है, तब प्रत्यक्ष प्रमाण को उक्त लक्षण के द्वारा प्रमाणत्वाक्रान्त 
सभी प्रमा्ों से व्यावृत्त करना होगा, उन्हीं में लक्ष्य रूप प्रत्यक्ष प्रमाण भी समाविष्ट हो जाता 


हैं, अत वह भी व्यवच्छेद कोटि मे ही आ जाता है। तब सग्रह्य कौन रहेगा? 


शंका - यदि कहा जाय कि "लक्ष्यस्य यत्प्रमाणत्वादिभि सजातीयम तद 
व्यवच्छिद्यते” । इस प्रकार प्रत्यक्ष रूप लक्ष्य के सजातीय अनुमानादि प्रमाणों की लक्षण के द्वारा 
व्यावृत्ति होगी, प्रत्यक्ष की नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष का सजातीय नहीं । केवल "सजातीय" नहीं कह। 
जाता, अपितु "लक्षस्य सजातीयम" यहाँ "लक्ष्य" पद के उत्तर षष्ठी विभकति भेद-सपेक्ष 
सम्बन्ध की बोधिका होती हैं। अत. लक्ष्य (प्रत्यक्ष) से भिन्‍न अनुमानादि ही व्यवच्छेद्य होते 


हैं, प्रत्यक्ष व्यवच्छेद्य नहीं, अपितु सग्राह्य है । 


समाधान - “लक्ष्यभिन्नातू सजातीयात लक्ष्यस्य व्यवच्छेद क्रियते" - इसकी 
अपेक्षा "लक्ष्यभिननात व्यवच्छेद क्रियते” - इतना ही कह देना पर्याप्त है - "सजातीयात्‌" 
ऐसा कहना प्रकृतानुपयोगी और व्यर्थ है । दूधरी बात यह भी है कि लक्षण की प्रवृत्ति से 


पहले ही "उजातीयं लक्ष्यादन्यत्‌" - ऐसा ज्ञान प्राप्त करना होगा, जब कोई व्यक्ति सजातीय 
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पदार्थ को लक्ष्य से भिन्‍न जान गया, तब उसे यह भी ज्ञात ही गया कि लक्ष्य पदार्थ सजातीय से 
भिन्‍न है, क्योंकि जो पदार्थ जिस वस्तु से भिन्‍न होता है, वह वस्तु भी उस पदार्थ से भिन्‍न 
होत। हैं। इस प्रकार लक्षण की प्रव॒न्ति से पहले ही जब सजातीय से लक्ष्य क। भेद अवगत हो 
गया, तब वह लक्षण का फल या प्रयोजन क्योंकर कहलाएग। ? जिस लक्षण के प्रयोग से पहले 


ही उसक। प्रयोजन सिद्ध हो जाता है, वह लक्षण नितानन्‍त व्यर्थ है । 


शंका - जहाँ काम एक जातीय न होकर नाना जातीय होता है, वहाँ अवश्य 
ही कार के द्वारा अननुग्रत कारण ही सिद्ध होता हैं और अननुगत कारण को लक्षण नहीं कह। 
जा सकता, किन्तु प्रकृत मे प्रत्यक्ष प्रमारूप कार्य एक साक्षात्व जाति से समन्वित हैं, अत इसके 
द्वार। अनुगत ईन्द्रियार्कषसन्निकर्षादि की सिद्धि हो सकती है । 


समाधान - सभी प्रत्यक्ष प्रमा व्यक्तियों साक्षात्वरूप एक जाति से समन्वित हैं, 
ऐस् ज्ञान यदि लक्षण-प्रयोग से पहले ही सिद्ध हो जाता है, तब उसी 'साक्षात्व" जाति के द्वार 
प्रत्यक्ष में सतातीय और विजातीय पदार्थों से भेद भी सिद्ध हो जाएगा, 'साक्षात्व जाति के माध्यम 
से लक्षणरूप कारण का अनुमान और अनुमनित लक्षण के द्वारा संजातीय और विजातीय क। लक्ष्य 


में भेद सिद्ध करना" इस प्रकार का कुकर्म करने की क्या आवश्यकत। ? 


शंका - लक्ष्यमत इतर भेद की सिद्धि यदि साक्षात्वादि धर्मों के द्वारा हो 
जाती है, तो इतने मात्र से लक्षण व्यर्थ क्यों होगा? एक साध्य के अनेक साधन होते हैं, उनोएक 
साधन के द्वारा दूसरे साधन व्यर्थ नहीं माने जाते । व्यर्थत। दोष तो हेतु क। दोष है, व्यर्थ हेतु 
व्याप्यत्वासिद्धि माना जाता है। लक्षण के दोष तो अतिव्यापण्ति, अव्याप्ति और असम्भवदि होते 
है, इनमे से जब तक कोई दोष उद्भवित नहीं होता, तब तक लक्षण . दुष्ट नहीं कह। ज। 


सकता । 


समाधान - हमारा उद्देश्य तो लक्षण - कर्च्ता नैययिक को परास्त करना है, 
उसकी पराजय उसके लक्षण के अन्तरडग कलेवर को दृषित करने से भी हो सकती है और 
लक्षण के बहिस्डग को भडग कर देने से भी हो जाती है। हमने जब एक रेखा के सामने 
छोटी रेखा खींच दी, तब पहली रेखा अपने आप लम्बी हो जाती है। नैयायिक के लक्षण -प्रणपन 


क। प्रयोजन जो लक्ष्य की इतर-व्याव॒स्ति-साधन बताया जात। है, उसको हमने साक्षात्करित्व रूप 
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जति के द्वारा सिद्ध कर दिखाया, साक्षात्कारित्व क। मानना परमावश्यक हैं। अत जब इसी से 
इतर-भेद सिद्ध हो जाता है, तब इसके द्वारा लक्षण की और उस लक्षण के द्वार। इतर-भेद का 
साधन वैसा ही गौरबापादक है, जैसे कि एक दीपक से दसरे दीपक को जलाकर दूसरे से 
अन्धकार को दूर करना। जैसे एक दीपक से प्रज्वलित दूसरा दीपक स्वय अर्थ नही, अर्थ क्रियाकारी 
होने पर भी अपने प्रज्वलयित। पुरूष की अनभिज्ञता अवश्य प्रकट करता हैं, वैसे ही कार्यगत 
सक्षात्कारित्वरूप जाति के द्वारा लक्षण ओर लक्षण के द्वारा इतर भेद सिद्ध करने से लक्षण मे 
भले ही दोष न आये, लक्षण - प्रणेता नैयायिक की गौरव ग्रस्त कार्य प्रणाली तो प्रकट हो ही जाती 


है, वह उतने मात्र से लज्जित और परजित हो जाता है, हमार। उद्देश्य सिद्ध हो गया। 


(ब) ट्वितीय विकल्प - >'सक्षत्कारित्व प्रतीक्य तब्चिन्होपदर्शनम" भी 
युक्तियक्त नहीं, क्योंकि यदि साक्षात्कारित्व विषयक अवगम के बिना लक्षण का अवगम न होता, 
तब जैसे धूम की अन्यथानुत्पन्ति के आधार पर अग्नि की सिद्धि होती है, वैसे ही लक्षण के 
द्वारा साक्षात्करित्व सिद्ध हो सकता था। साक्षात्करित्व विषयक ज्ञान के द्वारा यदि लक्षण क। 
ज्ञान माना जाय, तब अन्योन्याश्रय दोष होता है कि साक्षात्करित्व की सिद्धि होती हैं । इस 
अन्योन्याश्रयता को दूर करने के लिए यदि लक्षण की अवगति साक्षात्करित्व ज्ञान पर निर्भर न 
होकर अपरोक्ष व्यवहार हेतु ज्ञानत्व के द्वारा मानी जाय, तब साक्षात्कारित्व क। अविन।भूत होने 


के कारण अपरोक्ष व्यवहार हेतु प्रत्ययत्वादि को ही प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण मान लेना चाहिए । 


इन्द्रियार्थसन्ज्तिकर्षजन्यत्वादि को लक्षण क्यों माना जाता है? 


शडका - लिडग तो लक्ष्य का व्याप्य भी होता है, किन्तु लक्षण सदैव लक्ष्य 
व्यक्तियों में व्यापक होता है, किन्तु अपरोक्ष व्यवहर हेतु प्रत्ययत्व वैस। नही, क्योंकि मार्ग मे 
जते हुए आनुषंगिक तृणादि के प्रत्यक्ष में अपरोक्ष व्यवहार नहीं होता, अत. अपरोक्ष व्यवहार 
हेतु प्रत्ययत्व को प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं माना ज। सकता, ईनिद्रयार्थमन्निकर्षजन्यत्वदि को ही 


लक्षण मानन। होगा | 


समाधान - लिडग यदि लक्ष्य क। अव्यापक होता है, तब जिस प्रत्यक्ष व्यक्ति 
में वह नहीं, वहाँ इन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व के होने में भी कोई प्रमाण नही उसक। वहां ज्ञान ही 


हक 


नहीं हो सकता । अत उक्त लक्षण साक्षात्कारित्वावगति का चिन्ह क्योंकर हो रुक्रेश ? यदि 
व्यापकत्वेनानवगत इन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व साक्षात्करित्व की प्रतीति मे लिडग हो सकता है, 
तब अपरोक्षव्यवहार हेतु प्रत्ययत्वरूप लिड्ग ने क्या बिगाडा है कि वह लक्षणविधया लक्ष्य का 


गमक नही हो सकता । 


शडक। - जहाँ पर ईइन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व क। ज्ञान अपरोक्ष व्यवहार हेतु 
प्रत्ययत्वरूप लिडग से नहीं हो सकता, वहाँ लिडगान्तर से उसका ज्ञान हो सकता है। अत 
इन्द्रियार्थलन्निकर्षजन्यत्व समस्त प्रत्यक्ष व्यक्तियों मे व्यापक होने के कारण प्रत्यक्ष का लक्षण 
हो सकता है। 


समाधान - लिस लिडगान्तर से इन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व का अनुमान किया 
जाता है उसी को साक्षात्कारित्व का भी चिन्ह (लिडग) माना जा सकता है, “उसके द्वारा 
इन्द्रियजन्यत्व ओर इनिद्रियजन्यत्व के द्वारा साक्षात्करित्व का अनुमान किया जाय", ऐसी परम्पर। 
की कल्पना निरर्थक है। 


शडका - ईइन्द्रियजन्यत्व के कथित दोनों लिड.ग न तो प्रथक-प्रथक और न 
मिलकर साक्षात्कारित्व के व्यापक हो सकते है, किन्तु इनिद्रयार्थतन्निवर्नजन्यत्व व्यापक हैं, 
अत इसी को लक्षण मानना उचित है। 


समाधान - लक्षण का मुख्य प्रयोजन यहाँ साक्षात्करित्व का अनुमान करना 
हैं, वह कथित दोनों लिडगों से जब सम्पन्न हो जाता है, तब किसी व्यापक लक्षण की कल्पना 
निरर्थक है । 


(स) तृतीय (व्यवहारार्थभम) विकल्प की सगत नहीं, क्येंकि जिस व्यवहार का 
सम्पादन करना है, उसका स्वरूप तो यही है । 


(द) चतुर्थ विकल्प (प्रत्यक्षादिशब्द प्रवृत्तिनिमित्तावधारणार्थभ) की उचित नहीं, 
क्योंकि लक्षण का ज्ञान ही जब सुकर नहीं, तब उसे प्रत्याक्षादि शब्दों का प्रव॒ुन्ति -निमिन्त 


क्योंकर माना जा सकता है। 
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(य) पचम्‌ विकल्प (अन्यत्किन्चिदर्थम) भी निर्दोष नहीं है, क्योंकि ऐसे 


किसी प्रयोजन का निर्वेचन हमारे (खाण्डनिक के) रहते सम्भव नही। 


2- द्वितीय प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन 


भासमानाकारेन्द्रियसयोगजं प्रत्यक्षम॒ - भासमान आकार से इन्द्रिय का जो सम्प्रयोग 


(सन्निकर्ष) है, तज्जन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है। 


यह लक्षण भी पूर्वोक्त रीति से ही अयुक्त हैं, क्योंकि प्रमाण विशेष "प्रत्यक्ष" 
का यह लक्षण - लक्षण द्वारा उपसगृहीत कुछ लक्ष्यों का संग्राहक तो कुछ का व्यवच्छेदक 
मानना होगा । प्रमाण सामान्य का लक्षण व्यभिचारी शुक्तिर्जतज्ञान का ज्चवच्छेदक है, तो 
विशेष लक्षण को भी ऐस। होना चाहिए, किन्तु भासमान आकार तथा इनिद्रय सम्प्रयोगजन्यत्व रूप 
यथाश्रत यह लक्षण उक्त व्यभिचारी ज्ञान में भी है । कारण, व्यभिचारी ज्ञान की भासमान 
इन्द्रियत्वरूप आकार से इनिद्रय के सन्निकर्ष से ही उत्पन्न होता है। अत ऐसा यथाश्रत लक्षण 
नहीं हो सकता । 


3. तृतीय प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


सा 


'साक्षात्करित्वं प्रत्यक्षत्वम'" साक्षात्करित्व ही प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण है । 
यह भी उचित लक्षण नहीं है, क्योंकि विकल्पासह होने से उसका निर्वेचन ही नहीं किया ज़ा 
सकता है। 


समर्थन - वर्तुलत्व, पृथुबुन्धो दरत्व आदि विशेषों से संहिता जो घटादि विषय है, 
उनका ज्ञान ही साक्षात्कारी पदार्थ है । द 


पाई 


खण्डन - विशेष के सहित्य को यदि उपलक्षण माने, अर्थात्‌ विशेष जिसमें 
स्वरूप से रहता हो- विशेष भी ज्ञान में भासता हो, यह नियम नहीं है । यदि ऐसा माने, तो' 
अनुमिति आदि में लक्षण की अतिव्यण्ति हो जायेगी, कारण अनुमिति के विषय बद्दिन आदि मे 
भी वस्तुरूप से विशेष विद्यमान ही है। यदि विशेष के सहित्य को विशेषण मानें तो विशेष 


श्रेंखला (परम्परा) का कहीं विश्राम मानते । हैं या नहीं ? कहीं विश्राम मानें तो जिस विशेष मे 


हा 


अन्य विशेष नहीं है, उस विशेष का ज्ञान प्रत्यक्ष न होगा । अत. उस विशेष अश| भे उस 
विशेष से विशिष्ट का ज्ञान भी प्रत्यक्ष न कहा जायेगा । इसी तरह मूल प्रत्यक्ष पर्यन्‍त उस 
विश्वेष अश मे प्रत्यक्षता नहीं होगी । यदि विशेष श्रखला का विश्राम न मानें, तो अनवस्था दोष 
का प्रसंग होगा । किज्च सभी विशेष स्वविशेष के साथ ही प्रत्यक्ष में भरसेंगे एवन्वच यावत्‌ 
विशेषविशिष्ट साध्य साधन में ही व्यप्तिग्रह होने से अनुमिति में भी यावत्‌ विशेषों का भान 
हो जायेगा। अत अनमिति में भी साक्षात्करित्व (प्रत्यक्ष) हो जायेगा। 


समर्थन - विशेष अनन्त है, उनमे एक अनुगत रूप नहीं हैं। अत अनुमिति 
में उनका भान नहीं होगा। 


खण्डन - यदि विशेष का अनुमिति में भान नहीं होता, तो व्यापक 
"अग्निमान्‌ अयमु" इत्याकारक प्रतीति या व्यवहार भी अनुपनन हो जायेगा । विशेष परम्परा का 
कहीं विश्रान्ति न माने पर असम्भव दोष भी आ जाता है, क्योंकि "घटोड्यम" इस प्रकार के ज्ञान 
में प्रत्यक्षव सिद्ध करने के लिए घट में या तो अनन्त विशेषों की कल्पना करनी होगी या 
अकेले अनिरवचनीय "साक्षात्व' धर्म की कल्पना । इनमें अनेक विशेषों की अपेक्षा एक "साक्षात्व" 
धर्म की कल्पना ही लघु एवं श्रेयल्कर है। "अनिर्वचनीय साक्षात्व" धर्म के द्वारा साक्षात्व व्यवहार 
भी सम्पन्न हो जाता है, अत पारमार्थिक साक्षात्व की कल्पना का बोध था - 
सक्षात्व-व्यवहार, उसकी भी अन्यथा (अनिर्वचनीय साक्षात्व की कल्पना से) ही उत्पस्ति हो 


जाने से पारमार्थिक साक्षात्व की भी कल्पना नहीं की जा सकती। 


"सविशेषार्थप्रकाशत्व" - यहाँ पर विशेषणीभूत विशेष पदार्थ यदि भेद या प्रकार 
हैं तब निर्विकल्पक प्रत्यक्ष में भेदरहित वस्तुमात्र का भान होने से अव्याण्ति हो जाती है। यदि 
निर्विकल्पक ज्ञान मे भी विषय वस्तु स्वेतर विश्व से व्यावृत्त होकर ही प्रतीत होती है, ऐसा 
माना जाता है, तब अनुमानादि में भी प्रत्यक्षत्वापत्ति होती है, क्योंकि वहाँ भी विशेषरहित 
सामान्य माना का भान न मानकर सविशेषविषयक भान ही मानना होगा । सविशेषार्थप्रकाश को 


प्रत्यक्ष माना जाता है । 


4.- चतरर्थ प्रत्यक्ष-लक्षण का खण्डन : 


इन्द्रियकरणकानुभूतित्व॑प्रत्यक्षत्वम +4 इस लक्षण में कतिपय विद्वान जो 
अन्योषन्याश्रयता का उद्भावना किया करते हैं कि "इनिद्रय" का लक्षण किया जाता हैं - 
"साक्षात्करिधीकरणत्वमिन्द्रियत्वमभ" ॥ इस प्रकार साक्षात्कारित्व और इन्द्रियत्व परूपर सापेक्ष 
पदार्थ हैं, अत अन्योन्याश्रयता होती हैं। वह अन्योष्न्याश्रयता दोष सगत नहीं, क्योंकि इनिद्रय 
का ऐसा भी लक्षण किया जा सकता हैं, जिसमे साक्षात्करित्व की अपेक्षा न हो, वैसा लक्षण है - 
"भावत्ते अज्ञातत्व च सति प्रमांकरणत्वमिन्द्रियत्वम" । अभाव विषयक प्रमा। के करणीभूत 
अनुपलब्धि की व्यावृन्ति के लिए भ्वित्व तथा अनुमित्यांदि के करणीभूत लिडगपरामशदि का 


व्यवच्छेद करने के लिए अज्ञान विशेषण प्रमाकरण का रखा गया हैं । 


उक्त लक्षण मे यह एक बाधा अवश्य आडे आ जाती हैं कि विशेषण की सिद्धि 
के बिना विशिष्ट पदार्थ की सिद्धि नहीं होती । उक्त लक्षण में विशेषणीभूत प्रमारूप कार्य की 
सिद्धि यदि पहले अन्य किसी साधन से नहीं की जाती, तब विशेषण सिद्धि होती हैं और अन्य 
किसी साधन से प्रमा की सिद्धि करने पर वही अन्य साधन ही उसका लक्षण बन जाता हें, यह 
प्रकृत लक्षण व्यर्थ हो जाता है। 


5. पंचम - प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


जातताविशेषजनकत्व साक्षात्करित्वम । "ज्ञान से अजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है" ऐसा 
कहा जाय तो ठीक नहीं है, क्योंकि "ज्ञान" पद से यदि ज्ञान सामान्य का ग्रहण करे, तो 
निर्विकल्पक ज्ञान से जन्य होने से सविकल्पक ज्ञानमात्र में अव्याष्ति हो जायेगी । यदि 
संविकल्पक ज्ञान का ग्रहण करें तो भी अभाव आदि का ज्ञान सविकल्पक प्रतियोगिज्ञान से जन्य 
होता है । अत उसमे अव्यप्ति हो जायेगी । 


निविकल्पक जन्य सविकल्पक में अव्यापण्ति से ही, विषयान्तर के ज्ञान से 
अजन्य ज्ञानत्व प्रत्यक्षत्व है, यह लक्षण भी निरस्त हैं । यदि कहा जाय कि अनुमिति मे 
लिडगादि विषयान्तर के ज्ञान से जन्यत्व रहता है और सविकल्पक विषयक ही निर्विकल्पक से 


संविकल्पक की उत्पस्ति होने से विषयान्तर ज्ञानजन्य ज्ञानत्व के अभाव से अव्यप्ति नहीं है 
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तो यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि निर्विकल्पक स्वरूप मात्र का ग्रहण करता है, स्वविषय से 
अधिक के व्यवच्छेद (स्वविषय से भिन्‍न के भेद) को नहीं और सविकल्पक को अधिक 
व्यवच्छेदरूप विषयक्ता रहती हैं, अत विषयान्तर (स्वरूपमात्र) के ज्ञान से जन्य संविकल्प में 
अव्याप्ति होग। । यदि कहा जाय कि अधिक व्याव॒स्तिविशिष्ट वस्तु स्वरूपमात्र से भिन्‍न नहीं 
है तो भी संविकल्पक ज्ञान अधिक की व्यावृन्ति के उस अवधि (भेद प्रतियोगी) के ज्ञान से भी 
जन्य होता है क्योंकि भेद ज्ञान प्रतियोगी के ज्ञान बिना हो नही सकता। अत अबव्यप्ति होगी । 
इसी प्रकार हस्वादिरूप विषयान्तर के ज्ञानजन्य दीर्घादि ज्ञान भें अव्याप्ति होगी, क्योंकि दीर्घ॑त्व 
की अवधि जो हस्वत्व उसके ज्ञान से अधिक ही दीर्घज्ञान भें भासता हैं। (स्वविजय के अन्तर्गत) 
जिसका विषय हो, उस ज्ञान से अजन्यत्व प्रत्यक्षत्व हैं । अनुमिति के अन्तर्गत विषयक 
धूमव्याप्तिज्ञानादिजन्यत्व. अनुभिति को हैं और सविकल्पक प्रत्यक्ष के अन्तर्गत ही 
विषय निर्विल्षक का रहता है, अत अतिव्यप्ति एवं अव्याप्ति नहीं है, बाकी रहा संविकल्पक 
अभावादि का ज्ञान जहाँ अभावादि का ज्ञान स्वविषय से विषयान्तर प्रतियोगी के ज्ञान से होता 
हैं। परन्तु वहाँ भी जैसे प्रत्यभिज्ञा में तस्ता भासती है वेसे अभावदिसप्रतियोगिक ज्ञान मे 
प्रतियोगी अवश्य प्राविष्ट होकर भासता हैं अत. प्रतियोगी विषयान्तर नहीं कहा जा सकता यदि 
प्रतियोगी को स्वविशिष्ट अभावादि अर्थो में प्रविष्ट नही माना जाय, तो प्रतियोगिभिन्‍नतारूप से 
विशेषण देना होगा कि स्वविषयान्तर्गत ग्रतियोगिभिन्‍नर्थ के ज्ञान से अजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष होता 
हैं। यह लक्षण भी स्वपद से क्षार कर दिया गया है अत युक्त नहीं हैं, क्योंकि स्वपद से 
ज्ञानमात्र के ग्रहण करने पर अनुमानादि में अतिव्याण्ति होगी एवं व्यक्ति विशेष का ग्रहण करने 
पर अव्याप्ति होगी। 


स्वकालावच्छिन्न [ज्ञानकाल में वर्तमान) अर्थ का बोधक (प्रकाशक) ज्ञान 
प्रत्यक्ष होता हैं, यह लक्षण भी नहीं बन सकता है, क्योंकि यहाँ भी पूर्व के समान स्वशब्द के 
अर्थ का विवेचलत नहीं हो सकता और अनुमानादि का व्यवच्छेद (निवारण) भी कैसे होगा? भूत 
एवं भावी से अतिरिक्‍त वस्तु की अनुमिति तथा शब्दादि ज्ञान भी वर्तमानार्थ के बोधक होते है । 
यदि कहा जाय कि उस अनुमानदि में व्याप्ति अदि में प्रविष्ट जो काल उस्र काल में नियतार्थत्व 
रहता हैं कि "यत्र यदा धूमेस्तत्र तदा वहिन " इत्यादि । और उस व्यप्तिकाल के नियतत्व से 
ही अनुमिति काल में नियम से अग्नि भासती है, वस्तु स्वभाव से नहीं । इसी प्रकार जहाँ पूर्ण 


चन्द्रोदय से समुद्रवुद्धि का अनुमान होता है (पूर्ण चन्द्रोदय स्वकलिक समुद्रवृद्धि वाला है, 


00 


गतच्चन्द्रोदयवत) वहाँ भी व्याण्ति मे प्रविष्टता ही तादुशत्व (अनुमिति में अथकलित्व) का 
प्रयोजक है । अर्थात्‌ जब जब पूर्ण चन्द्रोदय होता हैं, तब-तब समुद्रव॒द्धि होती हैं, इस 
व्याप्तिज्ञाममुलक ही चन्द्रोदय काल मे समुद्र की वृद्धि के अनुमान करने पर, वृद्धिरूप अनुमिति 
विषय की वर्तमानता सिद्ध होती है, प्रत्यक्ष के समान विषय के स्वभाव से नहीं (सम्मुख 
उपस्थित रूप से नहीं) यह कथन भी युक्‍त नहीं, क्योंकि किसी प्रकार विषय की वर्तमानता हो, 
तो स्वकाल ,ज्ञानकाल) से अवच्छिन्न (युक्त) अर्थवाली अनुमिति हो जाती हैं अत उसमे 
अतिब्याण्ति होती है । 


6. नपणष्ठम जरत्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


मेयजनितत्वं प्रतयक्षत्वम्‌ ॥ इस लक्षण में सामान्यतः मेयजनितत्व विवक्षित हैं ? 
अथवास्वमैयजनितत्व ? प्रथम पक्ष के अनुसार पर का प्रत्यक्ष ज्ञान किसी भी घटादिमिय से जनित 
हो सकता है, अत घट-नज्ञान में पट प्रत्यक्षत्व का अति प्रसंग होता हैं । स्वमेव-जनितत्व 
कहने पर यद्यपि उक्त अतिफ्र्संग नहीं रहता, क्योंकि पट का वही प्रत्यक्ष हो सकता है, जो 
पटरूप मेय से उत्पन्न होता है, घटज्ञान पट से उत्पन्न नहीं, अत. उसे पट का प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जा सकता, तथापि स्वत अन्‍न्तनुगत धर्म हैं, अत. स्वतत्र घटित लक्षण में अननुगम दोष 
स्पष्ट हैं । स्वत. को अनुगत मानने पर पूर्वोक्त अतिप्रसंग बना रहता हैं, क्योंकि अनुगतार्थक 


'पज्व" पद से सभी ज्ञानों का ग्रहण हो जाता है। 


7. येनप्रमिते सति न प्रमित्सा भवति, तत्साक्षात्कारि . 


शका - अनुमानदि प्रमाण ज्ञार्नों के द्वारा प्रमित पदार्थ से प्रत्यक्षत प्रमित्सा 
होती है, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमित हो जाने पर उस पदार्थ को अन्य प्रमाण से प्रमित करने 
की इच्छा नहीं रहती । अतः: जिस ज्ञान के द्वारा प्रमित पदार्थ में पुन प्रमित्सा नही रहती, उस 
ज्ञान को साक्षात्कारिज्ञान कहा जाना नितान्त युक्ति-युकत है । 


समाधान - प्रत्यक्षत. अवगत वस्तु की प्रमित्सा कभी नहीं रहती, यह बात 
नहीं, क्‍योंकि पुत्रादि प्रिय पदाथों को एक बार देख लेने मात्र से तृप्ति नहीं होती, बार-बार उनके 
देखने की इच्छा बनी रहती है। 


गृढना सांग नही, उत्त्ा शान दी रट सकता है । 


समाधान - जैसे अज्ञायमान अवध्यादि पदार्थों को दीर्घतादि के ज्ञान का कारण 
नहीं माना जा सकता हैं, वैसे ही अज्ञायमान धूमादि को भी बह्नयंदि की अनुमिति का कारण 
नही माना जा सकता, क्योंकि धूम का प्रात दर्शन जिसने किया हैं, वह "ततब्रसीत अग्नि " , इस 
प्रकार का अनुमान करता है, वहाँ धूम को कारण न मानकर धूमज्ञान को ही कारण माना जाता 
है। ज्ञान विशेषण विधया जैसे अवधि पदार्थ कारण होता है, वैसे ही धूमादि भी । 


शडक। - अनुपलब्धि में अति प्रसंग हटाने के लिये "असाधारण कारण" पद 
के द्वारा करणार्थ विवक्षित है, दीर्घादि सापेक्ष पदार्थों के ज्ञान भे अवध्यादि करण नही माने जाते, 
इन्द्रियाँ ही करण है, वे अज्ञात होकर ही करण होती है, अत वहाँ अव्यण्ति नहीं होती । 


समाधान - जहाँ पर पुरवा हवा चलते देख भावी मेघ-माला का अनुमान कर 
उस अनुमित मेघ-माला के द्वारा भावी वर्षा का अनुमान किया जाता हैं वहाँ अविद्यमान मेघ-माला 
कारण न होकर उसका ज्ञान ही अनुमिति का करण होता है, वह ज्ञायमान नही, अत उस 


अनुमिति मे अज्ञायमान करणकत्वरूप प्रत्यक्षत्व अतिफ्रसकत होता है । 


प्रत्यक्ष के अन्य लक्षणों का खण्डन 
॥0. अव्यवहितार्थ प्रमात्वं साक्षात्वमृ . 


इस लक्षण के घटक अव्यवधान का स्पष्टीकरण करने के लिये किसकी अपेक्षा 
व्यवधान हैं ? यह निर्दिष्ट करना परमावश्यक हैं। केवल व्यवधानापेक्षित पदार्थ का निरूपण ही 
असम्भव नही, अपितु “व्यवधान" पदार्थ का निरूपण भी सुकर नहीं । यदि कहा जाय कि इन्द्रिय 
की अपेक्षा व्यवधान विवक्षित हैं और असन्निकर्ष व्यवधान पदार्थ तब द्रविड प्राणायाम की पद्धति 
अपना कर "'न्द्रियसन्निकृष्टार्थ प्रकाशत्व" को ही प्रत्यक्षत्व कहा जायगा, वह तो सर्वथा 
अनुपपन्‍न है, क्योंकि स्वकीय नेत्र -गोलक के अनुमान में अति प्रसकत है । 


।। .ज्ञानाजन्यज्ञानत्वं प्रत्यक्षत्वम्‌ : 
यदि कहा जाय कि "ज्ञानाजन्यज्ञानत्व प्रतयक्षत्वम" - ऐसा लक्षण विवक्षित 


है, तब सविकल्पक प्रत्यक्ष मे अव्याप्ति रह जाती है क्योंकि वह निर्विकल्पक ज्ञान से जनित 
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होता है, पदाटिविषयक निर्विकल्पक से नहीं । तब भी उसी घटविषयक संविकल्पक - प्रतयक्ष 
मे अव्यप्ति बनी रहती है, क्योंकि "स्वविषयाद्भिन्‍्न॑ यद्विषयजातम्‌ृ" . “तद्िषयकात्‌ 
निर्विकल्पकादजन्यम - यहाँ पर स्वविषय अपादान की अवधि हो जाती हैं, अत अवधि ज्ञान से 
जनित होने के कारण ज्ञानजन्यज्ञानत्व ही उसमें स्थिर रहता है । 

।2. स्वविषयानन्तर्गतार्थशानाजन्यधीत्वं प्रत्यक्षत्वमु . 

"अनेन सदृशम इदम" इत्यादि सप्रतियोगि पदार्थों के प्रत्यक्ष ज्ञान में इस लक्षण 
की अव्याप्ति होती है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वह अपने प्रतियोगी भूत पदार्थ को वैसे ही 
अपनी विषयकोटि मे समेट लेत। है, जैसे प्रत्यभिज्ञारूप प्रत्यक्ष तत्ता की, अत प्रतियोगी पदार्थ न 
तो उसका अविषय रहता है और न प्रतियोगी का ज्ञान उसका जनक, अत "'स्वविषयानन्तर्गत 


विषयविषयकज्ञानाजन्यत्वमु" उस प्रत्यक्ष मे सुरक्षित रहता हैं। अथवा यदि उस प्रत्यक्ष में 


प्रतियोगिज्ञान जन्यत्व मान भी लिया जाता है तब भी 
स्वविषयानन्तर्गतस्वप्रतियोगिभिन्नार्थज्ञानाजन्यधीत्वम" - ऐसा परिष्कार करने पर कोई दोष नहीं 
रह जाता | 


समाधान - झमस लक्षण में अननुगम दोष तो अत्यन्त स्पष्ट है, क्योंकि इसका 
घटकीभूत स्वत्व अनुगत धर्म नहीं माना जाता । यह अनुनगम दोष आकार-प्रकार में छोटा होने 
पर भी लक्षण की ग्राह्यता का वैसे ही घातक है, जैसे थोडा सा भी नमक जल की मर्धुरिमा का 


सहार कर जल को खारा बनाकर रख देता है। 


दूसरी बात यह भी है "स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यत्व” का ज्ञान किसी एक 
प्रत्यक्ष रूप कार्य व्यक्ति में निश्चित नहीं हो सकता, क्योंकि अजन्यत्व-घट का जन्यत्व पदार्थ 
अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर ही जाना जा सकता है और कार्य कारण का अन्वय-व्यतिरेक 
उनके अनुगत धर्मो के बिना अवगत नही हो सकता । अनुगत धर्म की सिद्धि मानने पर उसे साधक 


पदार्थ की विभीषिका सामने आकर पूर्ववत्‌ लक्षण - प्रणयन को उपप्लुत कर देती है । 


।3 स्वकालावच्छिन्नार्थबोधकत्वं साक्षास्त्वमृ . 


जो लोग इंश्वर या योगी का अतीतानागत विषय प्रत्यक्ष ज्ञान नही मानते, वे 


वर्तमान काल के पदार्थों का ही प्रत्यक्ष मानते है, जैसा कि कुमारिलभट्ट ने कहा है - 
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"सम्बद्ध वर्तमान च गृह्यते चक्षुरादिना" (शलोक वा.पु ।60) | घट का प्रत्यक्ष जब हो रहा 
हैं, तब पटादि भी वर्तमान है, अत घट प्रत्यक्ष में पटादिविषयकत्वापस्ति का कारण करने के 
लिए प्रत्यक्ष और उसके विषय को नियन्त्रित करना होगा। कालजन्य पदार्थ मात्र का अवच्छेदक 
माना जाता हैं, अत समानकालावच्छिन्न ज्ञान और विषय का संकलन करने के लिए ऐसा लक्षण 


बनाना होगा - "स्वावच्छेदककालावच्छिन्नार्थग्राह कत्वं साक्षास्त्वमु" । 


समाधान - इस लक्षण में "स्व" पद के द्वारा ज्ञान-मात्र का अभिधान करने 
पर अतिफ्र्तग और कोई एक ज्ञान. व्यक्ति का ग्रहण करने पर अव्याप्तयादि के पूर्व कथित दोष 
प्रसक्‍्त होते ही हैं, अत उनसे अतिरिक्त यह भी जिज्ञास्रा होती है कि इस लक्षण के द्वारा 
विजातीय अनुमानादि प्रमार्णों की व्यावृ्ति क्योंकर होती है ? 


।4  षोढासन्निकर्षतराप्रयुक्तविषयनियं ज्ञान प्रत्यक्षम - 


समर्थन - षट्‌ प्रकार के सन्निकर्ष से जो इतर हो, उसके द्वारा अप्रयक्त जिस 
ज्ञान के विषय का नियम हो, वह प्रत्यक्ष हैं, ऐसा लक्षण करेगे। 


खण्डन - “इदं रजतमु" इस ज्ञान में रजत्व का जो समवाय भासता हैं, उसका 
प्रयोजक दूरत्वरूप दोष है। अत वहाँ अव्याप्ति हो जायगी। प्रमा ओर अप्रमा उभयरूप सामान्य 


से प्रत्यक्ष ज्ञान का यह लक्षण है। अत प्रमा प्रत्यक्ष ही लक्ष्य है, ऐसा आप नहीं कह सकते। 


यदि अख्यातिवादी कहें कि हमारे मत में भ्रम नहीं होता, अत भ्रम में 
अव्यप्ति नहीं है, तो भी एक-एक सन्निकर्ष से इतर ले अथवा षट सन्निकर्ष से सयुक्तसमवाय 
उभयया संयोगादि घट से इतर है ही। अत संयुक्त समवाय से अन्य प्रत्यक्ष मे अव्यष्ति हो 
जायेगी । 


।5. साक्षाधी. स्वरूपधी: - 


"स्वरूप का ज्ञान अर्थात्‌ जो धर्म जिसमें हो, उस धर्म से विशिष्ट उस धर्जी का 
ञन प्रत्यक्ष है ।" 
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खण्डन - जनुर्भति में भी जो धम जिसमे हैं, उस धरम से विशिष्ट ही धम्मी 


का उल्लेख होता हैं। अत वहाँ अतिब्याण्ति हो जायगी । 


समर्थन - लिडगादि-काल से अनवच्छिनन धर्मी की जो बुद्धि हैं, वही स्वर्प 
धी है ओर वही प्रत्यक्ष का लक्षण है। अनुमिति में लिडगकाल से अवच्छिन्न धम्मी भासता है, 
अत उसमे अतिव्याण्ति नही होगी। 


खण्डन - जिस स्थल मे विशिष्ट मेघोदय से भावी वृष्टि की अनुमिति करते 
है, उस स्थल में लिड्गकाल से अनवच्छिनन ही धर्मी भासता हैं। अत उस अनुमिति में 
अतिव्यापण्ति सुस्थिर ही है। 


कोई आचार्य कहे हैं कि "अनुमिति में साध्य के विशेषणरूपसे लिडगकाल से 
अवच्छिन्नवभासता ही है ।" अन्यथा पर्वत में धूलीपटल में धूम्रपान के अनन्तर उत्पन्न "पर्वतो 
वह्मिन" यह ज्ञान प्रमा हो जायेगा । "उक्त ज्ञान प्रमा ही है", ऐसी इष्टापस्ति आप नहीं कह 
सकते । कारण, स्वीकृत प्रमा में अन्तर्भाव न होने से उक्त ज्ञान को पञ्चमी प्रमा मानना पड़ेगा, 
जो अनिष्ट है, किन्तु उनका यह कथन भी खण्डित जानना चाहिए, कारणभूत-भाविसाध्यक -स्थल 
में व्यभिचार होने के कारण लिडगकाल से अवच्छिन्नवसाध्य के विशेषणरूप से नहीं भासता । 
किन्च-लिडगकाल से अवच्छिन्नब्रका अनुमिति में भान मानें, तब भी विशिष्ट अश मे उक्त ज्ञान 


प्रमा न होगा, किन्तु वहन अंश में प्रमा ही ही जायगा । 

॥6. अनुपहितप्रतीति: साक्षाद्धी: - 
अनुपहित वसतु का जो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है । 
खण्डन - विशेषण से उपहित विशेष्य के प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी । 
समर्थन - "करण से उपहित जो न हो, उसका ज्ञान प्रत्यक्ष है ।" 


खण्डन - घर के करण दण्ड से उपहित पुरूष विषयक "दण्डी पुरूष " 
इत्याकारक प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी। 


(३५) 
समर्थन - 'स्वकरण से अनुपहित का जो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है ।" 


खण्डन - यह परिष्कार भी स्वपदरूप सिंह की वुध्षि मे निम्चिप्त है । 
अर्थात्‌ स्वपद के निवेश से ही खण्डित है । कारण स्वपद को यदि करण व्यक्तिपरक मानें तो 
जिस धूम व्यक्ति को स्वशब्द से ग्रहण करेगे, उससे अन्य धूम से उपहित वहिन की अनुमिति मे 
अतिव्याप्ति हो जायगी । यदि स्वपद को कारण सामान्यपरक मानें तो अन्य के करण दण्ड से 


उपहित पुरूषादि के प्रत्यक्ष मे अव्याप्ति हो जायगी। 


॥7. व्याप्त्यापहितत्वाद्यभावसमुच्चमवस्त्वं साक्षास्त्वम्‌ । 


शडका - व्याप्त्युपहितत्वाभाव, संगत्युपहितत्वभाव और सादृश्योपहितत्वाभाव- 
इन तीनों अभावों का जिस ज्ञान मे समुच्च॒य होता है, उसे प्रत्यक्ष कहते है । 


समाधान - “अग्निव्यापोष्यं धूम " इस प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में 
व्याप्त्युपहित धूम का भान होता है, अत यह प्रत्यक्ष ज्ञान क्योॉंकर कहलायेगा । इसी प्रकार 
संगति और सादृश्य से उपहित पदार्थों के प्रत्यक्षों में भी उक्त लक्षण अव्याप्त होता हैं। अनुमिति 
बह्नयादि मे लिडगोपहितत्वादि की सिद्धि भी नहीं होती, क्योंकि "पर्वतोडिग्नमानं" - इतनी ही 
प्रतिज्ञा की जाती है, धूमव्यापक वह्निमान नहीं । शब्द बोध में शब्दोंपधानादि का भान नहीं 
होता, अत उक्त विशेषण का ग्रहण करने पर भी अनुमिति और शब्दबोधादि में अतिव्यण्ति 
बनी ही रहती है। 


।8. अव्यवहिष्थीत्वं साक्षातत्वम॒ । 


इन्द्रियों से अव्यवहित वस्तु की धी साक्षात्‌ धी (प्रत्यक्ष) है । 


खण्डन - अन्यवहितत्व का ज्ञान व्यक्यान के निरूपण के अधीन है और वह 
व्यवधान विकल्पा “सह” होने से दर्निरूप्प है। अत यह लक्षण भी ठीक नहीं । यदि ज्ञेय ओर 
इन्द्रियों के बीच द्रव्य-विशेष की स्थिति को व्यवधान कहें तो विभु (आकाशादि) की 
अनुमितिरूप बुद्धि में अतिव्याप्ति हो जायगी | कारण, ज्ञेय (आकाशदि) और इन्द्रिय दोनों के 
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मध्य कोई द्रव्य नहीं हैं। यदि ज्ञापक (स्वजनक) ज्ञान की (स्व की उत्पत्ति से) पूर्व सन्‍्ता को 


व्यवधान कहे, तो ह्स्वात्वादि तथा परत्वादि ज्ञान भी प्रतियोगिज्ञान से जन्य है । अत हइ्स्वत्वादि 
ज्ञान में अव्यप्ति हो जायगी । 


यदि केवल विशिष्ट वैशिष्टय को व्यवधान कहें, तो “दण्डी पुरूष " इस 
प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी । एतदर्थ यदि धूमादि हेतु से विशिष्ट पर्वतादि पक्ष मे बह्न्यादि 
साध्य का वैशिष्ट्य अनुमान का सादृश्य विशिष्ट का सज्ञावैशिष्ट्य उपमान का और शब्द विशिष्ट 
देशजात्यांदि - वैशिष्ट्य शब्द का व्यवधान मानें तो वह भी नहीं कह सकते । कारण, 
धुमविशिष्ट में स्वरूपेण प्रथम बहिन का वैशिष्ट्रय होता हैं और तदुग्राहित्व अनुमान का व्यवधान 
कहते हैं अथवा धूमवैशिष्ट्य का ग्रहण कर बह्निवैशिष्ट्यग्राहक प्रतीति में धूमवैशिष्ट्य के 
प्राथभ्य को व्यवधान कहते हैं ? दोनों ही नही कह सकते । यदि प्रथम पक्ष मानें तो 
कार्यकारणभाव मे विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ कारण होने से बह्नि धूम से प्रथम ही सिद्ध है, 
फिर धूम विशिष्ट मे ही बह्निवैशिष्ट्य का व्यवधान कहें, तो पूछा जायगा कि यह धूमवैशिष्ट्य 
किसमें विशेषण है - धर्मी में या साध्य में? यदि धर्मी (पर्वत) में धूमवैशिष्ट्य को विशेषण माने 
तो "धमवान्‌ पर्वतो वह्निमान धूमस्त्वात्‌" ऐसा ज्ञान का आकार होने से अंशत आत्माश्रय हो 
जायगा, क्योंकि विशिष्टव॒स्ति धर्म विशेषणव॒स्ति भी होता है । यदि धृमवैशिष्ट्य साध्य का 
विशेषण कहें तो "वहन धृमव्यापक " इस व्यप्ति प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि वहाँ 
साध्यविशेषणत्वेन धुमवैशिष्ट्य. का व्यवधान होने से एतादुश अव्यवहिंत वस्तुधीत्व ही नहीं 
रहता । 


॥9. ज्ञानस्य जाति भेद: साक्षासत्वम । 


ज्ञान का कोई जाति विशेष साक्षात्व है, वही प्रत्यक्ष का लक्षण है । यहाँ कोई 
प्रभाकरानुयायी कहते है कि साक्षास्त्व अनुभवत्व के साथ परपरत्व की अनुपपच्ति से (सकर हो 
जाने से) साक्षाज्त्व जति ही नहीं है । क्योंकि स्मृति को भी साक्षात्करित्व है । अत अनुभवत्व 
रहित स्मृति मे साक्षात्कारित्व (प्रत्यक्षत्व) रहता है और प्रत्यक्षत्व रहित अनुमिति अदि मे 
अनुभवत्व रहता है, एवं चाक्षुषादि प्रत्यक्ष भे अनुभवत्व साक्षास्त्व दोनों के रहने से जाति शंकर 
हो जाता हैं। यह जातित्व का बाधक है, अत अज्ञातकरणजत्व से स्मृति में साक्षास्त्व होते भी 


जातित्व नहीं निद्ध हो सकता। परन्तु यह कथन नहीं बन सकता, क्योंकि साक्षान्‍्त्व को जाति 
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मानने वाले नैयायिक स्माते के साक्षातत्व को नहीं मानते है। अत उनके मत मे साक्षासत्व अपर 


जाति हैं ओर अनुभवत्व उससे पर (अधिक देश वुच्ति) है, सकर नष्ठी है । 


2 - अनुमान प्रमाणका खण्डन 


प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षणों की तरह अनुमान प्रमाण के लक्षण भी अनिर्वचनीय 
हैं । "अनुमीयतेषनेत्रेति अनुमानमु" इस पक्ष को स्वीकार कर लिडग परामए्श को ही अनुमान 
कहेंगे ।// इस अर्थ के अनुसार लिडग परामर्श (संदिग्ध साध्य वाले भे लिडग - हेतु के 
ज्ञान) को अनुमान कहते है तो लिडग के ज्ञान के बिना लिडग परामश का। ज्ञान नहो हो 
सकत।, अतएणव लिडगत्व क्‍या है ? अप्रकट अर्थ को जो समझाये वह लिडग कह। जात॑े। हैं 


(लीनमर्थ गमयतीति लिडगम॒) यहां साध्य से व्याप्त पक्षधर्मत्व को लिडगत्व माना गया है। 
निवचनः व्यप्तिविशिष्ट धूमादि का पक्षव॒स्तित्व ही लिडग है । 


खण्डन यहां यह कहन। हैं कि 'जिस धर्मी भें साध्य का सन्देह हो वह 
पक्ष हैं ।" अतएव यहाँ प्रश्न हैं कि "संदेह" पक्ष में उपलक्षण है या विशेषण ? यदि उसे 
उपलक्षण मानें तो जहाँ पहाड़ में आग का प्रत्यक्ष होने पर भी धूम का परामर्श होता है, वहाँ 
धूमपरा।मर्श को अनुमान तथा धूम को लिडग कह। जायग। । वर्तमान संदेह से उपलक्षित धर्मी मे 
वृत्ति- ध्याप्तिविशिष्ट धूम ही लिडग हैं । य हीं संदेह वर्तमान नहीं है, अत अति प्रसंग नहीं, 
यह भो नहीं कह सकते | अतएव वह विशेषण ही होता है, उपलक्षण नहीं । अत यदि संदेह 
विशेष० हो, तो वह धमी का विशेषण हुआ, उपलक्षण नहीं । फिर यदि उसकोधमी का विशेषण 
मान लें, तो आग का अनुमान हो जाने से तदर्थ प्रवुच्ति न होनी चाहिए। कारण, ध्मी का नाश 
होने पर धर्म के लिए प्रवुत्ति नहीं होती । यहाँ अग्नि की अनुमिति हो जाने पर तो संदेह नष्ट 
हो जाने से संदेह विशिष्ट धमी का भी नाश हो जाता है। 


निवचन रुदिह विशिष्ट पर्वत में विद्यमान धूम से केवल पर्वत मे अग्नि की 
अनुमिति होती हैं और साध्य-र्सिद्धि के संदेह न होने पर भी पर्वत विद्यमान रहता हैं | अत 


ब्क 
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धमी के नाश के तुल्य अप्रवुन्ति नहीं होगी। हेतु और संध्य के बीच इस प्रकार का (हेतु समग्र 
पक्ष में रहे और साध्य पक्ष के एक अश में रहे, यह) वैयधिकरण्य होता हो तो वह हमे इृष्ट 
हें । 


खण्डन यदि सदेहविशिष्ट पर्वत मे धूम और केवल परत में अग्नि को 
मानें तो साधन में नियत-सामानधिकरणारूप साध्य की व्यप्ति ही न रहेगी अथात व्याप्त्यसिड्ध 
हो जायेगी । 


निवेचन सदेहयोग्य साध्य से विशिष्ट परत पक्ष है और उसमे वस्ति 
व्यप्तिविशिष्ट धूम हेतु (लिडग) है । 


खण्डन व्यापक अग्नि का प्रत्यक्ष होने पर भी धूम हेतु का ज्ञान (परामर्श) 
ही जायग।, क्योंकि साध्य का निश्चय होने पर भी साध्य संदेह की योग्यत। हैं ही, कारण 
योग्यता यावदुद्रव्यभावि हुआ करती है। अन्यथा उक्त पक्ष में कालन्तर में भी सशय न होने से 
अनुमिति न होगी । 


निवेचन लिंग व्यप्तिविशिष्ट है और उसक। परामर्श ही अनुमान हैं। 


खण्डन जो हेतु व्यप्तिविशिष्ट है, उसका स्वरूप से परामर्श अनुमान हैं य। 
व्याप्तिविशिष्ट स्वरूप से हेतु का परामर्श अनुमान है ? प्रथम पक्ष में जिस पुरूष को व्यप्तिग्रह 
न हुआ हो, उसको “पर्वतोधूमवान" यह अनुमान हो जायगा । द्वितीय पक्ष में व्याप्ति को विषय 


करने वाल। ज्ञान भी अनुमान हो जायगा। 


अतएव (उक्त दोष से ही) द्वितीय लिगपरामर्श (यत्र तत्र धूमस्तत्र तत्र वहिन ) 
या "तृतीय लिंगपरामश (धुमवांश्चायम) अनुमान है” यह कथन भी युक्‍त नहीं है | किन्‍्व 
धारावाही ज्ञान क। छ्ितीय या तृतीय "पर्वत्तोधूमवान्‌" यह ज्ञान भी अनुमान हो सा जायगा। किन्‍व 
जहाँ व्यण्ति के प्रत्यक्ष को बाद 'धुमवहूनी व्याप्यव्यापफकलौ" यह मानस-ज्ञान हुआ, तो वह भी 
अनुमान हो जायग।। "वह ज्ञान अनुमान ही है" ऐसी दृष्टापन्ति नहीं कह सकते, कारण वहाँ 
साध्य का संदेह न होने पर्वत पक्ष नहीं है । अत उस पर्वत में विद्यमान हेतु, सिद्धसाधनस्थल 
की तरह, पक्ष का धरम ही नहीं हो सकता। 


/छ 


समर्थन. स्वार्थ-अनुमान में अपक्षधर्मत्व दोष नहीं है अत व्याप्तिप्रत्यक्ष के 


अनन्तर जात 'धूमवह्नी व्याप्यव्यापको" यह धृमपरामर्श अनुमान ही हैं । 


खण्डन यदि उक्त परामर्श को अनुमान मान लें, तो उसके अनन्तर होने 
वाला "पर्वतो वच्निमान" यह ज्ञान अनुमानजन्य होने से अनुमिति तथ। चक्षु से अन्वित होने से 


प्रत्यक्ष भी होगा। एवन्च अनुमितित्व और प्रत्यक्षत्व में झकर हो जायग। | 


निर्वेचन._"व्यापकविषयक जो व्याप्यपरामर्श वह अनुमान हैं ।" ऐस। कहेगे। 
खण्डन जो व्यापक को विषय न करे, ऐसा व्याप्यविषयक ज्ञान हो दही 


नही सकता, कारण व्याप्य व्यापक से निरूपित ही होता हैं, अर्थात्‌ "इसक। यह व्याप्य हे” ऐसा 
ही व्याप्य का ज्ञान होता हैं । अत व्याप्ति मे विशेषण रूप से व्यापक अवश्य भासत। हैं, 


अन्यथा विशेषण के भान के बिना विशिष्ट का भान ही न हो सकेगा । 


निरवेचन "जिस ज्ञान का विशेषरूप से व्यापक विषय न हो, ऐसा जो 


व्याप्य परामर्श वह अनुमान है" ऐसा कहेगे। 


खण्डन . 'धूमाग्नि व्याप्यव्यापकौ" इस आणप्त के उपदेश से या पूर्व काल 
में जिस परूष को बार-बार बहिन - धूम का साहचर्य ज्ञान हुआ हो उस पुरूष के बहिनि धूम 
के अप्रत्यक्ष काल में विचार (तर्क) से जात व्याप्य परामर्श अनुमान हो जायगा। कारण शाब्द 


या मानस होने से उक्त ज्ञानों में व्यापक विशेष रूप से नही भासता । 


समर्थन हम ज्ञानमात्र को नहीं, किन्तु प्रत्यभिज्ञा को परामर्श कहते है । 
उक्त शाब्द या मानसज्ञान प्रत्यभिज्ञाकप नहीं हैं, अत उनमे अनुमान-लक्षण की अतिव्यण्ति नहीं 
होगी । 


खण्डन तब तो विचार या आणप्तोपदेश से व्यप्तिज्ञान हीने के बाद जायमान 
विचार या आणप्तादेश से जो व्यप्ति गृहीत हुई थी, वही यह है, इत्याकारक व्यप्ति - 


प्रत्यभिज्ञा भी अनुमान हो जायगी। 


निर्वेचन . विशेषरूप से व्याप्यविषयक परामर्श को ही अनुमान कहेंगे, अर्थात्‌ 


जिसका विषय विशेषरूप से व्यापक नहीं हो वह अनुमान है । 


/। 


खण्डन विशेष रूप से व्याप्यविषयक हो" इस वाक्य का क्या पवतदिनिष्ठ 
तत्तद्‌ धूमादिविषयक हो, यह अर्थ विवक्षित हैं या सामान्यतः व्यक्तित्वधिकरण विषयक हो, यह 
अर्थ है ? प्रथम पक्ष मे अरण्यादिगत धूम-परामर्श मे अब्याप्ति हो जायगी, कारण लक्षण मे 


पर्वतगत धूमव्याप्ति विशेष होने से अरण्यगत धूम मे उक्त लक्षण असभव हैं । 


द्वितीय पक्ष में सामान्यतः व्यक्तित्वाधिकरण प्रत्यभिज्ञान का भी विषय है, अत 
पुर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा में अतिव्यप्ति हो जायगी । 


निर्वचन "यदा यदा धूमस्तदा तदा बहिन " इईंदुश व्यप्तिग्रह मे काल 
भासता ही हैं, अत धूमकालिक अग्नि की अनुमिति हो ही सकती है । 


खण्डन किसी देश मे दूसरे काल में भी धूम रहता है, अत अन्य काल 
की धूमकाल होने से उस काल मे भी अग्न्यर्थी की प्रवुच्ति होनी चहिए। 


निवेचन "तद्‌- शब्द परामर्श विषय धूमपरक हैं, अत अन्य काल में 
अग्न्यथी की प्रव॒ुच्ति नही होगी ।" 


खण्डन यदि तद्‌-शब्द को परामर्श विषय तद्‌-तद्‌ धूमव्यक्तिपरक मानें तो 
तत्तद्‌ धूमव्यक्तिविशेष में तो विशेष रूप से व्याप्तिग्रह हैं नहीं। फिर अनुमिति में उस काल 
क। स्फुरण कैसे होगा” यदि तद-शब्द को जिस व्यक्ति मे व्याप्तिग्रह हुआ है, उस व्यक्तिपरक 
मानें तो सम्भव हैं कि अन्यकाल मे विद्यमान धूम में भी व्यप्ति ग्रह हुआ हो। अत अन्य काल 
में भी प्रवुत्ति हो जायगी। 


व्याप्ति के लक्षणादि का खण्डन 


व्यप्ति पदार्थ भी क्‍या है ? 

|।| अविनाभावी व्यप्ति 

2 यद्भावे यद्व॒ुत्तौ ब।धकम, तयोरनन्‍्वयो व्यण्ति 
3 स्वाभविक सम्बन्धो व्याष्ति 


4. अनौपधिक सम्बन्धी व्याप्ति 


72 
(।) अविनाभाव ही व्यप्ति शब्द का अर्थ हैं बट 


अविनाभाव क्‍या हैं ? (।) एकस्याब्यतिरेकेडपरस्य भाव ? या (॥॥) एकस्य 
व्यत्रिकेडपरस्य अभाव ? प्रथम विकल्प के अनुसार अब्यतिरिक का अर्थ अन्चय है, अत एक 
व्यापक) पदार्थ का अन्वय (भाव) होने पर दूसरे (व्याप्य) पदार्थ का भाव होना चाहिए । 
पर्थिवत्व और लोहलेख्यत्व का घटदि कतिपय स्थलों पर अन्वय घट जाने मात्र से उनमे 
व्यप्ति स्वीकृत होनी चाहिए । 


शुक। पर्थिवव्व और लोहलेखत्व में से अति प्रसंग हटाने के लिए 
अविनाभाव का विशेषण दिया जा सकता है - साव्वत्रिक&। पर्थिवत्व और लोहलेखत्व का 
सर्वत्र अन्वय सुलभ नहीं, क्योंकि हीरे में पर्थिवत्व होने पर भी लोहलेख्यत्व (लोहें की लेखनी 
से रेखाकन नहीं होता) । 


समाधान अविनाभावादि सम्बन्धों मे विवक्षित सर्वत्रिकत्व क्या हैं ? यदि 
सभी तज्जातीय व्यक्तियों मे विद्यमान सबंध को सार्वत्रक सम्बन्ध कहा जाय, तब यह सभी 
तज्जातीय ब्याप्य व्यापक व्यक्तियों का परिज्ञान न होने पर सम्भव नहीं हो सकता, उन सभी 
व्यक्तियों का परिज्ञान विशेष रूप से नहीं हो सकता, क्योंकि अतीतानागतदि-घटित सभी 


व्याप्य-व्य।पक व्यक्तियों के साथ इन्द्रियसन्निकर्षछप करण सुलभ नही। 


शका.. सभी धूम ओर अग्नि व्यक्तियों के साथ यद्यपि चक्षूरादि का कोई 
लोकिक सन्निकर्ष नहीं, तथपि सामान्य लक्षणारूप अलौकिक सन्निकर्ष सम्भव हो जाता हैं । 
व्यप्ति- ग्रहण काल में सभी व्याप्य-व्यापक व्यक्तियों की उपस्थिति इसी सन्निकर्ष के माध्यम 
सेसुलभ ९ जाती हैं, इसको न मानकर किसी लिगपरामर्श से अनुमिति की कामना को वाचस्पति 
मिश्र ने वैसा ही बताया हैं, जैसा कि किसी स्त्री का हिंजडे से विवाह कर उससे पुत्र की कामना 
करन।। अत सामान्य लक्षण। सन्निकर्ष का मानन। परमावश्यक है, उसी के बल पर सार्वजनिक 


अविनाभाव क। बोध हो संकत। है । 


साममाक.. सम्फंग्क. समकाक.. फामान.. मंओो.. स्‍मांमामु.. मा... समा»... समा. सामा$. पा. मम४)..एम-३.. एम. सके... ऑधाओ।.. सा. सामोझ.. आा;आ+.. साथ. साकामी.. सोडा)... सा. अत. समा. समन... जिककओो.. 28... कममा+.स$.. सवाके.. एम... अमीमंशे.. समा. इक. समा. कम... पर. राय. करो. का ॥. डममओ।. साथ. साले. मम... मा. सं. समा... फीककक... एमए. मम. धाम... कम... कैम. 
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समाधान यदि सामान्य लक्षण प्रत्यासन्‍्ति के आधार पर सभी पदार्थों का 
विशेष ज्ञान हो जाता है, तब सर्वज्ञता की प्रसकक्‍ति होती हैं। यदि कोई व्यक्ति अपने को सर्वज्ञ 


मानत। है, तब दूसरों के मन की बात बताकर अपनी सत्यत। प्रमाणित कर सकत। हें । 


पुक। व्यप्ति - ग्रहण - काल मे प्रमेयत्वेन ही व्यक्तियों का ज्ञान होत। 
है, विशेषत नही, सर्वज्ञता नाम है - विशेषत सतवज्ञानवन्त। । विशेषत सवैज्ञानवत्ता न होने 


के कारण सर्वज्ञत्वापादन नही किया ज। सकता । 


समाधान... सर्वशता के लिए जो रूप जर्पेक्ष) है, उस रूप से वस्तु प्रमेय हे 
या नहीं? यदि हे, तब सर्वज्ञता होनी चाधिए और यदि उस रूप से वस्तु प्रमेय नहीं, तो न सो 
जिस रूप से यक्त होकर वह प्रमेय हे, उस रूप से तो सर्वज्ञता अवसित ही जाती हें, किन्तु उस 


पर श्रद्धा तभी हो सकती है, जबंकि हमारे चित्त की बात बता दे । 


शक। जैसे भेद को स्वरूप अन्योष्न्याभावरूप माना जाय या वेधरम्य रूप, पर 
निश्चित हैं कि वह वस्तुओं में भिन्‍न-भिन्‍न होत। है, एक नहीं और अभेद सर्वत्र एक है, वैसे 
ही प्रमेयत्व सर्वत्र एक हैं, जिसे एकत्वेन वस्तुओं क। ज्ञान है, उसे एकज्ञ कह सकते हें, स्वज्ञ 
नही, जेसे किकह। गय। - एक वस्तु यदि तत्त्वतः (एकत्वेन) जानी जाती है, तब सभी पदार्थ 
तत्त्वत (एकत्वेन) ही जाने जाते है अन्य रूप से नहीं । 


समाधान "नाना पदार्थ एकत्वेन अवगत होते हें" - ऐस। कहने पर 
वदतोव्याघात दोष प्रसक्‍त होता है, क्योंकि नानात्व ओर एकत्व दो विरोधी धर्म है, एकत्र कभी 
नही रह सकते, तब आप यह केसे कह रहे हैं कि - "सर्व ऐक्येन प्रतीयमानभ्रेक भवति" | इस 
प्रकार एकत्व का उपपादन न हो सकने के कारण पदार्थ अनेक है, उनक। जानना सर्वज्ञत। ही 


है । 


शुक। नानात्व और एकत्व का एकत्र समान्जसय रूप भेद से हो सकता 


है, अत तत्दूपेण नानात्व और प्रमेयत्वेन एकत्व मानने पर किसी प्रकार क। व्याघात नहीं झ्ाता। 


समाधान तन्तद्वूपावच्छिनन पदार्थ यदि प्रमेय नही, तब प्रमेयत्व, केवलान्वयी 


धम नहीं हो सकता, एवं घटत्वपटत्वादि तत्तद्रपण. पद र्थों में अप्रमेयल्व य। असच्त्व प्रसक्‍त होत। 
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है, अत तत्तद्रपण वस्तुओं का भी प्रमेयत्वेन ज्ञान मानना आवश्यक हे, सर्वज्ञत्वापन्ति से नहीं 


बच संकते । 


यदि किसी प्रकार सभी व्याप्य और व्यापक व्यक्तियों का ज्ञान मान भी लिया 
जाय तब भी उनमे व्यक्तिरूप सबंध क। ज्ञान कैसे होग। ? उसका अस्तित्व भी केसे प्रमाणित 
होग ? जैसे सभी व्यक्तियों का भान इनिद्रय सन्निकर्ष के द्वारा होता है, वैसे ही ख्याति का भी 
इन्द्रिय के द्वारा ही ग्रहण होग।, अत व्यप्ति-ग्रहक इनिद्रय को दी व्यप्ति की सत्ता मे प्रमाण 
कह। ज। सकता हैं । तब पथिवीत्व ओर लोहलेख्यत्व क। सबंध कुछ स्थलों पर अवधारित होकर 
जो कहीं वज (हीरादि) मे व्यभिचार देखा जाता हैं, वह कैसे होगा ? क्योंकि इन्द्रिय प्रमाण से 
वह अवधारित हो जा च॒का है । 


यदि कह। जाय कि ऐसे स्थलों पर सम्बन्ध-प्रतीति को भ्रान्तिरूप मान। जाता 
है, क्योंकि पश्चात्‌ वह बाधित हो जाता है, तो ऐस। नहीं कह सकते, क्योंकि एक हो कारण 
से जनित काय कभी प्रम। ओर कभी भ्रम होता है, यह क्यों” धूम और अग्नि की व्यप्ति-ग्राहक 
इनिद्रिय निर्दृष्ट है, किन्तु पर्थिवत्व और लोहलेखत्व की व्यप्तिग्राहक इनिद्रिय सदोष हें, ऐश 
भी नहीं कर सकते, क्योंकि दोषादोष का विवेचन दुष्कर है। 


(2) यद्भवे-यद्वृत्तौ बाधकम्‌, तयोरन्वयो व्याप्ति.“> - 


शका. जिस साध्य से विपक्ष मे जिस हेतु की चृच्तित। बाधित शो, उस साध्य 


के हेतुगत अन्वय (सहचार) को व्यप्ति कहा जात है। 


समाधान हेतु की विपक्ष चृच्तिता। का जो बाधक कह। गया, वह क्‍या 
प्रमाणभूत है ? अथव। तर्क रूप ? प्रथम कल्प के अनुसार इनिद्रयों को उस (बाधक प्रमाणत। के) 
पद पर अभिविकत नहीं किया जा सकता, क्योंकि अतीत अनागत, सूक्ष्म और विप्रकृष्ट विपक्षो 
के साथ इनिद्रय-सन्निकष न होने के कारण विपक्ष वृस्तित्व की बाधकत। इनिद्रियों मे सम्भव 
नहीं । अनुमान प्रमाण को भी विपक्षव॒त्तित। का बाधक नहीं कहा जा सकता, अन्यथा अनवस्थ। 
होगी, क्योंकि अनुमान में नियमत व्यष्ति अपेक्षित हैं और व्यप्तिग्रह के लिए विपक्षव॒स्तित्व 


अााओ... साजाक.. 8... अमान. सोम... आम. फाफाक'.. ाा.. ाक. धााक.. आय. सा. सा... . सीडी... सात. सो. सका... सा. म.प्र. आर. सा. सार... सारा. सका). का. सगा9.. समा. दाग... गमाना. पलक. धरा. मे... राम. समा. सा. सका... रा... साया. काम... स्‍ाकाके.. का. कम. सह. साकामक... पानी... स्‍आा॥.. कक... पास. माफ... सााा8 3... रन 
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के उत्तरोस्तर बाधकानुमान-परम्परा की कल्पन। अनिवार्य हें । विपक्षव॒स्तित। की बाधक अर्थरपस्ति 
भी नहीं हो सकती, क्योंकि प्रथमत उसे अनुमान से भिन्‍न ही नहीं माना जाता और यदि भिन्‍न 
मान। जात। है, तब लिगी (व्यापक) के अभाव में दृश्यमान लिग की अनुपपस्तिरूप अरथपिस्ति से 
ही लिंगि की सिद्धि पर्यवसित हो जाती हैं, अनुमान की आवश्यकत। ही नहीं रढ जाती । यदि 
लिंगि सिद्धि के अननुगण अथीपस्ति ली जाती हैं, तब उसे विपक्षवुत्तित्व का बाघ नहीं ही 


सकता | 


किसी प्रकार अर्थापय्ति का यदि विपक्षीव॒ुक्तिता का बाधक मान भी लिया जाय 


तो भी व्यप्तिस्वस्हप के विषय मे जिज्ञासा होती है कि क्‍या ? 


(अ) क्‍या समस्त विपक्ष व्यक्तियों की वृन्तिता का बाध अपेक्षित हैं ” अथवा 
सामान्यत; विपक्षव॒स्तित्व क। बाधक ? समस्त सम्भविता-सम्भवित विपक्ष व्यक्तियों मे प्रकृत पक्ष 
में भी साध्यभाव के होने पर हेतु के भावरूप अन्यथ|भाव की बधिका जो अरथरपस्ति मानी 


जायगी, उसी से ही पक्ष में साध्य की सिद्धि पर्यवसित हो जाती है, अनुमान व्यर्थ हो जाता है । 


(ब) 'विपक्षवुस्तित्ववाधक -सहकृत साव्वत्रिक अन्वय", इस पक्ष मे विशेषण 
की क्या आवश्यकत। ” केवल 'स्ार्वत्रिक अन्वरयों व्यप्ति " इतना ही क्यों नही कह। जाता ? 


इतना कहना भी सगत नहीं। 


(स) सामान्यत विपक्षवुत्तित्व-बाधक-सहकृत (अन्वय) पक्ष में जिज्ञास। होती 
हैं कि बाधक प्रमाण विपक्ष की सामान्य वृच्तित। को विषय करता है ? अथंवा विशेष चुच्तित। 
को ? प्रथम विकल्प के अनुसार पर्थिवत्व और लोहलेख्यत्व के अन्वय मे व्यप्तित्वापन्ति और 
द्वितीय विकल्प मे पूर्ववत्‌ अनुमान की व्यर्थत। पर्यवसित होती है । 


(द) विपक्षबाधकाबगंमित केवल सार्वत्रिक अन्वय, के अनुसार "यद्घूमवत्‌, 
तदग्निमत्‌" इस प्रकार के अन्वय में सवत्रिकत्व का तात्पर्य यह है कि सभी धूम व्यक्तियों मे 
सभी अग्नि व्यक्तियों का सम्बन्धित्व, वह यदि व्याप्ति-ग्रह-काल में ही गृहीत हो जाता हैं, 
जब धूमवत्‌ पक्ष व्यक्ति में भी अग्रिमत्व पहले से ही ग्ृहीत हो जात। हैं, उसी का स्मरण कर 
लेने मात्र से कार्य सम्पन्न हो जाता है, अनुमान व्यर्थ है। 


#76 


शक सामान्यतऋ पक्ष में भी अग्निमत्त्व का ज्ञान होने पर भा तिषेषत 


अग्निमत्व गृहीत नही, उसी का अनुमान किया जाता हैं, अत अनुमान व्यर्थ नही हे । 


समाधान जैसे किसी वस्तु के पूर्वानुभव-जनित संस्कारों से सहकृत चक्षुर्‌दि 
इन्द्रियों के द्वारा ही निश्चीयमान देश, कालांदि विशेषवास्थ। सम्पन्न देवदस्तादि पदार्थों की 
'सोध्यम" इस प्रकार प्रत्यभिज्ञ। मानी जाती है, वैसे ही प्रकृत मे भी "तादुशाग्निमानूसोष्यम पर्वत " 


इस प्रकार क। प्रत्यभिज्ञान चक्षुरादि से ही सम्पन्न हो जाता हैं, अनुमान निरथंक है । 


(3) स्वाभविक सम्बन्धों व्यप्ति 2? - 


घक। दो पदार्थो का सम्बन्ध कही स्वाभाविक होता है और कही 
अस्वाभविक य। अप्रधिक, जैसे उष्ण स्पर्श का सबंध अग्नि मे स्वाभविक और जल में ओपधिक 
होता हैं। धूम का अग्नि से स्वाभाविक और अग्नि का धूम से औपधिक सबंध है, अतएव धूम 


के द्वार। अग्नि क। अनुमान होत। हैं, अग्नि से धूम का नहीं। 


समाधान वहाँ यह पूछ। ज। सकता हैं कि - 'कस्य सबंध स्वाभविक ९ 
अर्थत्‌ (।) द्यो सम्बन्धिनों स्वाभविक सम्बन्ध ? अथवा (2) असम्बन्धिनो स्वाभविक 


सम्बन्ध ” 


द्वितीय विकल्‍प में व्याघात होता हैं, क्योंकि जो पदार्थ सबंध रहित होते हैं, 
उनक। सम्बन्ध ही कैसे होग।? प्रथम विकल्प में प्रश्न होता है कि "स्वाभाविक" शब्द का अर्थ 
क्य। ? (॥) संबंधिस्वाभावाश्रित ?या (2) सम्बन्धिस्वभावजन्य ? या (3) सबंधित्वेन विवक्षित 
पदार्थों के स्वभाव से अन॑तिरिक्‍त ? या (4) स्बंधिस्वभाव-व्याप्य ? या (5) सबंधिस्वभाव से भिन्‍न 
पदार्थ के द्वारा अप्रयक्त ” अथव। (6) अन्य ही कोई पदार्थ विवक्षित है ? 


(।) स्बंधिस्वभाव के अश्रित तो पार्थिवत्व और लोहलेख्यत्व का भी सबंध 
होता है, अत उनेके अन्वय मे व्यप्ति का लक्षण अतिप्रसकत होता है। 


उा... आाखाआ... ाचा... 55. सामने... का... सा... सा... पान. कम. धार. गमाकक. सा. यान... धान. साया... समा... सा. समा. सका... सा. समा. सकाए.. पा... था. सका. सभा. साफ... सा. समा. धरा. सके... साया. या... पालक. पे... कमा. फमनाक.. एक. धाम... सा). सा. डा. सा. स्‍लाके.... करा. पाक. हक. माकपा... मान». पद... मना. धरम... न्‍न्‍म 
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(2) द्वितीय विकल्प के अनुसार रूसी और घड़े के सम्बन्ध में अतिव्यप्ति 
होती है, क्योंकि वह भी सबंधिस्वभाव से जनित हैं। व्याप्ति रूप सबंध सर्वत्र जन्य ही नहीं, 
नित्य भी होत। है, जैसे प्रथिवीत्व और द्रव्यत्व का एकार्थ समवायरूप सबंध भी व्यप्ति मान। 
जाता हैं, किन्तु उसमे सब्ंधिस्वभाव-जन्यत्व नहों माना जात।, अत उसमे अव्यप्ति भी हो जाती 
है । 


(3) तृतीय विकल्प के अनुसार भी अव्याप्ति और अतिब्याप्ति होती हे, वर्यो्कि 
धूम और अग्नि का समानधिकरण्यरूप संबंध सर्बधिस्वभाव से अनतिरिक्त नहीं, अतिरिक्त ही 
माना जाता हे । 


(4) चतुर्थ विकल्प के अनुसार अन्योउन्याश्रय दोष होता हैं, क्योंकि व्याप्यत्व 
को व्यापण्ति और व्यण्ति को यहाँ व्याप्यत्व की अपेक्षा होती है । 


(5) पाँचवे विकल्प मे "प्रयुक्त" शब्द का अर्थ यदि "जन्य" करके "नप्रयुक्त " 
का अर्थ "नजन्य " - ऐसा अर्थ किया जाता हैं, तब अकृतक (नित्य) व्यणप्तिरूप सबंध के 
लिये "अन्येनन प्रयक्त " - ऐसा न कहकर केवल "अप्रयुक्त " कहना ही पर्याप्त हैं, क्योंकि नित्य 
पदार्थ किसी से भी जनित नहीं होता । 


(6) उपरोक्त कीथेत विकल्पों से अतिरिक्त अन्य किसी लक्षण का निर्क्बन 
सम्भव नहीं । 


(4) अनौपधिक. सम्बन्धो व्याप्ति 2” 


उपाधि राहत सम्बन्ध व्याप्ति हैं। जो इस प्रकार कहते हैं उनसे पुछना चाहिए 
कि वह उपाधि क्‍या वस्तु हैं, जिससे शून्य को आप व्याप्ति कहते हैं? साथ ही लोहलंखत्व का 
पर्थिवत्व में एकर्थसमवाय रूप सम्बन्ध भी व्यप्ति ही जायगा, कारण समवाय सम्बन्धी क। 
स्वरूप है। 


जाके. समा. आया. सममा.. डाक. ा+.. साधक. ७७... आााक:. ४७. ०. साउमकी।..आानक.. गा. सामने... केक. डाक. पक. आभाव... सम... पा७.. गम3.. दान. धान. स्‍मक “3. ००माम४ आराम, सभा. के... मकान. पाने. पहाक. सा. सा... समा... सा. समा#.. रयक+. सा. .0.. सका. धाओ. रब. सा. धघा$. इक. परम... नमक. स।. सामाक... नामक... सब. साथ... सानाक 
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समर्थन जो साध्य का व्यापक तथा साधन का अब्यापक हो वह उपधि है। 
ऐसा लक्षण करेंगे । यह उदयनाचार्य के व्यतिरिकमुख से कथित लक्षण-वाक्य का फतितार्थ है । 
आचार्य के लक्षण-वाक्य का अक्षरा्थ तो यह हैं कि साधन और उपाधित्व से अभिमत - दोनों 
के मध्य जिसका अभाव साध्याभाव का व्याप्य ही, वह उपधि हैं । वहिन से धूम के 
अनुश्ितिस्थल मे आदैन्धनसंयोग की उपाधि संज्ञा है । जैसे स्फटिक में जपाकुसुम के रक्‍तत्व के 
भान के निमित्त जपाकुसुम को उपधि कहते हैं। वैसे ही आद्रिन्धनसयोगनिष्ठ धूम की व्यप्ति 
के बहिन में भान के निमित्त आईद्रैन्धसंयोग को भी उपाधि कहते हें । 


खण्डन साध्य का व्यापक तथा साधन का अब्यापक "'"पक्षेतरत्व" भी उपाधि 
हो जायगा । "पक्षेतरत्व उपाधि ही है” यह आप नहीं कह सकते, कारण पक्षेतरत्वरूप उपाधि 


का सर्वत्र सम्भव होने से अनुमानमात्र का उच्छेद हो जायगा। 


समर्थन उपाधि के लक्षण में 'पक्षेन्तरत्व से भिन्‍न हो" ऐसा निवेश करने पर 
पक्षेतरत्व उपाधि न कहलगयेगी । 


खण्डन. ऐसा निवेश करने पर "बहिन अनुष्ण कृतकतृवात्‌" इस अनुमान में 
बह्नीतरत्व उपाधि न कहलायेगी। यहाँ बाध ही दोष हैं, उपधि नहीं, यह नहीं कह सकते । 
कारण यदि व्यभिचार न हो, तो हेतुमत पक्ष में बाध ही अप्रमाणित सिद्ध होता हैं। यह भी 
कहा है कि बाध से अथवा व्यभिचार से उपधि की अनुमिति होती है, इसमें कोई विशेष नहीं 
है । 


समर्थन "उपाधि-लक्षणघटक  बाधोन्‍नति पक्षेतरत्व से अतिरिक्त 


पक्षेतरत्वभिन्नत्व" का निवेश करने पर कोई दोष नहीं होगा। 


खण्डन . तब भी जब तक साधन में उपधि की व्याण्ति का ज्ञान न हो, तब 
तक साधन के अबव्यापकत्व का ज्ञान न होने से अन्योन्याश्रय आदि दोष हो जायेंगे। इसी प्रकार 


साध्य भे उपाधि की व्याण्ति की अज्ञानदशा मे साध्यव्यापकत्व का ज्ञान भी नहीं हो सकता। 


समर्थन . 'साध्य में जिसका व्यभिचार अदृष्ट हो, वह साध्यव्यापक हैं।" 
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खण्डन यह कथन भी युकत नहीं, कारण वस्तुत. जिससे साध्य व्यभिचारी 
हैं, वह भी आपातत अव्यभिचारी साध्यस्वरूप से ज्ञात ही सकता है । और इस प्रकार वह भी 
उपाधि हो जायगी । यदि कहे कि "अन्य काल में भी साध्य जिसछेअद्ृष्ट व्यभिचार हो, वह 
साध्यव्यापक है" तो अरिनि से धूम के साधन स्थल में आद्रैन्धन-संयोग भी उपाधि न होगी । 
कारण आन्द्रैन्धन संयोग मे धूमत्व साध्य का व्यभिचार नहीं देखा जायगा, इसमे कोई प्रमाण नहीं 
हे । 


समर्थन साध्यत्व सिद्धिविषयत्व नही, किन्तु व्याप्ति कर्तृत्व [साध्य का 


व्यापकत्व) दही हैं । 


खण्डन यह भी नहीं कह सकते, कारण अत तक व्याप्त्ति का ज्ञान न हो 


तब तक व्यापकत्व का ज्ञान भी अशक्य है। 


समर्थन. 'साध्यव्यापक" ही युक्त हैं, कारण व्याप्ति ग्रहकाल में साध्यत्व का 
अभाव होने पर भी साधन-योग्यता तो है ही । हम साध्यत्व सिद्धिविषयत्व नहीं, किन्तु 
तद्योग्यता ही मानते है, जो यावदुद्रव्यभावी है । 


खण्डन यह कथन भी युक्त नहीं। कारण व्याप्ति के अज्ञान-काल में यह 
कैसे जाना जायगा कि यह साधन योग्य हैं और यह साधन योग्य नहीं है। व्यापकत्व से साध्य 
का निश्चय नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ व्याप्यव्यापकभाव धूम-वहिनि का साध्य-साधनभाव नहीं 
कहा जा सकता हैं। कारण जब तक व्याप्ति का लक्षण न हो तब तक यह त्याज्य हैं और 


मह व्यापक - यह निश्चय कैसे होगा? 


समर्थन जिस उपधि के साध्यव्यापकत्व और साधनाव्यापकत्व में प्रमाण हो, 
वह निश्चित उपाधि है और जिस उपाधि के उक्त उभय रुपों में प्रमाण न हो, उसे हम शंकित 
उपधि ही मानेंगे। 


खण्डन 'मैत्रतनय शाकाद्याहार - परिष्पतिपरम्परावानमैत्रतनयत्वात्‌" इस 
प्रकार मैत्रतनयत्वरूप हेतु से ही मैत्रतनय में शाकाद्याहार परिणतिपरम्परारूप उपधि की अनुमिति 
होने से साधनाव्यापकत्व कीं शका का उच्छेद हो सकता है । 
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समर्थन... मेनतनयत्व से श्यामत्व के साधन में शाकपाकजत्व उपाधि हैं तथा 
शाकपाकजत्व के साधन में श्यामत्व उपाधि हैं । अत उपाधि का अनुमान न हो सकने से 


उपाधि में साधनाव्यापकत्व युक्त ही हे । 


खण्डन दोनों का एक काल में ही मैत्रतनयत्व से साध्य होने से 
शाकपाकजत्व में साधन-व्यापकत्व है ही, अत साधनाव्यापकत्व की शका हो ही नही सकती । 
ऐसे स्थलों मे यदि एक साध्य की सिद्धि मे अन्य उपधि दे तो क्षिति मे कार्यत्व से सकर्तकत्व 
के साधन में "अदृष्टजत्वं" तथा अदृष्टजल के साधन में "सकर्त॑कत्व" भी उपाधि होने से दोनों 


की असिद्धि हो जायेगी। 


"साध्य तथा साधन के सम्बन्ध का व्यापक तथा साधन का अव्यापक उपाधि हैं" 
यह लक्षण भी युक्त नहीं है। कारण व्याप्ति, साध्य और साधन के निवेचन के बिना इस लक्षण 
की निरूुक्ति ही नहीं हो सकती हैं । व्याप्ति की घटक उपाधि के निर्वेचनकाल मे इनका 
निवेचन ही नहीं है । 


अस्तु व्याप्ति कुछ भी हो, किन्तु उसके होने पर ही अनुमिति होती हैं । अत 
अनुमिति के व्याप्तिजन्य होने तथा जन्यत्व के व्यप्तिधंटित होने से व्याप्ति की व्याण्ति 
अनुमिति में अवश्य माननी होगी । वह यदि वहीं व्याप्ति हो, तो आत्माश्रय है । यदि भिन्‍न 
मानें तो उस व्याप्ति की अनुमिति में भी अन्य व्याप्ति, इस प्रकार अनवस्था, अनेक व्याप्तियाँ 
होने से अननुगम तथा कोन सी व्याप्ति अनुमिति का अग हैं, इसमे विनिगमक का अभाव हो 


जायगा। 


पक्षता - लक्षण का खण्डन 


व्याप्ति और पक्षधर्मता - ये दोनों मिलकर अनुमिति को जन्म देते हैं । इस 
प्रकार तार्किकगण कहते हैं । श्री उदयनाचाय कहते हैं - “व्यण्तिपक्षधमता ज्ञाने हि 
अनुमित्युपयोगिनी" (ता.परि पृ 572) | 


< 


(| 


यहाँ जिज्ञासा होती हैं कि पक्ष पदार्थ क्या है, जिसकी धर्मता (वृत्तिता) को 


पक्षधरमता कहा जाता है ? 


(क) जिस धर्मी में साध्यरूप धर्म सिषाधयिणा हो वह पक्ष है 2“ 
(ख) हेतु का विषय साध्यरूप धर्म जिस धर्मी से अज्ञात हो वह पक्ष है“? 


(ग) जहाँ साध्य का संदेह हो, वह पक्ष है ॥““ 
(क) जिस धमी में साध्यरूप धर्म की सिषाधयिषा हो, वह पक्ष है । 


इस लक्षण मे "सिषाधयिषा" शब्द का अर्थ क्या हैं? (।) दूसरे का बोध कराने 
की इच्छा है, अथवा (2) स्वय जानने की इच्छा | प्रथम विकल्प के अनुसार स्वार्थानुमान का 
उच्छेद हो जायगा, क्योंकि स्वार्थनुमान स्वय अपने ज्ञान के लिये किया जाता है, दूसरों के बोध 
कराने के लिए नहीं | द्वितीय विकल्प के अनुसार भी स्वार्थानुमान - विशेष में अव्याण्ति होती 
है, क्योंकि सड़े हुए दर्गन्ध युक्त रस की जिज्ञासा किसी को नहीं होती हैं । अत ऐसे 
स्वार्थनुमानों भे प्रतिपित्सितधर्मविशिष्ट पक्ष की असिद्धि हो जाती है। 


(ख) हेतु का विषय (व्यापक) साध्यरूप धर्म जिस ध्मी में, अज्ञात हो वह पक्ष है। 


यह लक्षण भी युक्त नहीं, कारण किसे अज्ञात कहेंगे? यदि न्याय प्रयोक्‍ता द्वारा 
अज्ञात कहें तो परार्थानुमान में अनुमान प्रयोक्‍ता द्वारा परत में वह्नि ज्ञात ही होने से वह पक्ष न 
कहलायेगा | स्वयं बिना जाने दूसरे के लिए प्रयोग नहीं हो सकता । यदि प्रतिवादी द्वारा अज्ञात 
कहें, तो भी उचित नहीं हैं । कारण प्रतिवादी द्वारा साध्य के सात होने पर भी परस्पर 
विद्योत्कर्ष के बाधनार्थ प्रतिवादी अनमान का प्रयोग करते ही हैं । 


28 सिषाधयिषितधर्मा धर्मीपक्ष । ख ख खा., प्रष्ठ 4॥6, चौखम्बा, विद्याभवन . 
29. अनवधारितधर्मा धर्मीपक्ष । वही, पृष्ठ 47 


30. संदिग्धसाध्य धमी पक्ष. । वहीं पृष्ठ 4॥9 
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(ग) जहाँ साध्य का संदेह हो, वह पक्ष है। 


यह लक्षण भी उचित नहीं है । क्योंकि "अनवधारित" और "संदिग्ध" 
पर्यायवाची ठहरते हैं, अत. अनवधारणपक्षीय दोषों से ही "सन्द्रिग्धसाध्यध्वर्मा धर्मी पक्ष." इस 
लक्षण का भी निराकरण हो जाता है । 


पक्षधरगता - लक्षण का खण्डन 


पक्ष पदार्थ यदि कुछ मान भी लिया जाय, तब भी जिज्ञासा होती हैं कि यह - 
"पक्षधर्मता" क्या है? पक्षधर्मता के लक्षण निम्न हैं - 


(अ) पक्ष में अश्विततत्व ही पक्षधर्मता है । 


(ब) व्याप्य की विशेषशक्ति का नाम पक्षधर्मता है |“ 
(अ) पक्ष में अश्रवितत्व ही पक्षधर्मता है । 


यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि नैयायिक विषय विषयी भ्रावरूप प्रमेयत्व को 
शेय ओर ज्ञान के स्वरूप से अतिरिक्त नहीं मानते हैं । पक्षरूप ज्ञेय, ज्ञान प्रमय के आश्रित नहीं, 
आत्मादि आश्रित है। 


(ब) व्याप्य की विशेष शक्ति का नाम पक्षधर्मता हैं । 


यदि इस तरह कहा जाता है तो यह लक्षण भी युक्त नहीं: है, क्योंकि सामान्य 
विषयक प्रतीति विशेष की प्रतीति के बिना अनुपपनन ही नहीं है, क्योंकि जैसे "जो जो धूमवान 
है, वह वह वह्निमान है" यह सामान्य विषयक व्यपण्तिज्ञान विशेष की प्रतीति के बिना ही 
होता हैं। इसी तरह अनुमिति की विशेष की, प्रतीति के बिना ही होगी। यदि विशेष की 
प्रतीति के बिना सामान्य की प्रतीति को अनुपपनन मानें तो व्याप्ति की प्रतीति भी विशेषविषयक 


सम. सा. धायााा. आपकी... गा. वा... पथ... साभ#.. धाधक. चाओ।. धमाके. धमाा.. सामाक.. पायें. सडक. ओगीकी।.. सीमा. समम$. पंमाय$. भव. धमा॥.. आए. 0. वा. जा. साया. ाधावा.. आााक.. आाक. साधक. सा. सा. सव$के. चामाड#. सधा0.. ाक$. सात. पराकर.. सदाओफ.. सांशी.. नधका. पाया. सा. धायडी.. साहा. गला. आंखके.. सम. फंधाधक. सकी. सात. सलंग्रक. धमााक. ओके... अमर 


3]. पक्षश्रितता पक्षधर्मता। ख ख.खा , पृष्ठ 420, चौ- विद्या. 
32 व्याप्यस्य सामर्थ्य पक्षधर्मत्वमु॥ वही 


83 


हो जायगी। और कुछ विशेषों का अनुप्रवेश हो तो अननुगम होगा और अशेष विशेषों का प्रवेश 


होने पर सर्वज्ञतापत्ति या अनुमानोच्छेद हो जायगा, क्योंकि व्याप्तिग्रह से ही सभी विशेष सिद्ध 
होंगे । 


दूसरी बात यह है कि यदि पक्षधर्मता के द्वारा विशेषत साध्य व्यक्ति का भान 
माना जाता है तब जहाँ पर शब्द के द्वारा किसी व्यवहित व्यक्ति का अनुमान मिया गया और 
बाहर निकल कर दो व्यक्ति सामने आते है, तब उनमें से जो सन्देह होता है कि जिस ज्यक्ति 
का शब्द सुनाई दे रहा था, वह इन दोनों में कौन है ? यह संदेह नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि 
अनुमिति ज्ञान से ही वह विशेष व्यक्ति आलोकित हो चुका है, जिसका शब्द बाहर सुनाई देता 
था, याद कहा जाय कि अनुमिति व्यक्ति विशेष होने पर भी प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय न होने के 
कारण सशय हो जाता है, तो वैसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि पश्चात्‌ सामने आने पर तो उस 
व्यक्ति का प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाता है, तब सशय क्यों होता रहता हैं? अत सामान्य ज्ञान को 


विशेष विषय में उपसंगृहीय करने वाली शक्ति को पक्षधर्मता कहना सर्वधा असगत है। 


उपमान अमाण क्रा खण्डन 


श्री हर्ष कहते हैं उपमान भी क्‍या है ? अर्थात्‌ लक्षण न होने से वह भी 
अनिर्वेचनीय ही है। 


उपमान के लक्षण निम्नवत्‌ हैं - 


सादृश्य का ज्ञान उपमान है |“ 


5 


प्रतीयमान के अप्रतीयमान में सादृश्य की प्रमिति उपमिति है और उसका कारण उपमान है ॥_* 


नशी२ी२ओय,य 
- 
4०७९७ कलनन्मगरी 


जिस शब्द का सकेत अस्मृत हो, उससे समभिव्याहुत वाक्यार्थ का शब्द में अनुसंधान उपमान 
न 35 


2 
नम 


दम. अ.3. क.. गहोओेक. बवकाक. ककांमी.. वानात... पहके.. परहाक. धाम. सार॥0.. आए. धागसी.. शक... आला... खाक... उमा. समान. जि... सा. ससाके... प्रंक.. सापय३.. आधा... धाम. सम... धाम... चारमा... सामा अाव.. सेडकीः. चाल. काका. आकोक.. आाबक. ऑयोमे!.. धाम... पंकांमो.. सके. सकी. सा. धााझ।.. सापाकी.. साका.. धराागक. ाब.. आओ. पाला. समा... संस. रिकााओ.. फसल. गधा... धशभाक... साख 


33. सादृश्यज्ञानमपमानम । ख ख.खा , पु 422, चौ. विद्या 
34. अप्रतीयमानस्य प्रतीयमानेन सह सादृश्यप्रमितिरूपमानम । वही, पुष्ठ 425 
35. अनवगतसंगति - संज्ञासमभिव्याहत वाक्यार्थस्य संज्ञिन्यनुसन्धान समुपमानमु | ख.ख.खा., 


पृष्ठ 29।, अच्युत 
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(अ) सादृश्य का ज्ञान उपगान है। 


कुछ विद्वान ऐसा उपमान का लक्षण करते हैं, किन्तु यदि ऐसा माने तो 
स्मरणात्मक सादृश्य-ज्ञान में उक्त लक्षण अतिव्याप्त हो रहा हैं। सादृएय का स्मरण ज्ञानप्रमा न 
हीने के कारण उपमिति प्रमा नहीं ही सकता एवं उपमितिरूप प्रमा का कारण (उपमान प्रमरण) 
भी नहीं हो सकता, क्योंकि उसके अनन्तर कोई प्रमा उत्पन्न ही नहीं हीती है | इसी प्रकार 


सादृश्य विषयक सशय ओर विपयय में भी अतिव्यापण्ति होती है। 


स्मरण, सशय और विपर्यय में अतिव्याप्ति न हो, अत ज्ञानपद के स्थान पर 
अनुभव" पद का प्रयोग करने पछ - 'सादृश्यानुभव उपमानमु" ऐसा लक्षण सम्पन्न होता हैं, 
वह भो 'सदृशौ इम|' - इस प्रकार के ऐनिद्रयक प्रत्यक्ष में अतिप्रसक्‍्त होता है । इतना ही नहीं 
"सोडिपगवय ", गोसदृश , गवयत्वादू, गवयान्तरवत्‌, इस प्रकार के अनुमान एवं आप्तवाक्यजना[ 


सादृश्य विषयक शाब्द ज्ञान में भी उक्त लक्षण अतिब्याप्त है। 


(ब) प्रतीयमान (गवय) के अप्रतीयमान (गौ) में सादृश्य की, प्रमिति उपमिति हैं और उसका 
करण उपमान है । 


यह लक्षण मीमासक स्वीकारते है । यदि ऐसा माना जाय तब तो "“त्वदीया गौ 
अनेन गवयेन सद्ृशी" इस आप्तवाक्य से उत्पन्न सादुश्य की प्रमिति भी उपमिति कही जाने 
लगेगी । 


समर्थन जहाँ इन्द्रिय का सन्निकर्ष भी न हो, ऐसी उक्त, प्रमिति उपमान 


खण्डन जहाँ प्रत्यक्ष से गो तथा गवय के सादृश्य की प्रतीति के अनन्तर 
"साडिप गौ गवयेन सदृशी, गोत्वाद इयमिव”" ऐसी अनुमिति होती है, उसमें उपमानत्व का प्रसंग 


हो जायगा । 


समर्थन . 'लिंग से भी अजन्य उक्त प्रमिति उपमान है" ऐसा कहेगे। 


७95 


खण्डन तब तो "प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द से जो अजन्य हो यह अर्थ 
हुआ । साथ ही प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द से अजन्य ज्ञान उपमान हैं" ड्रतना ही लक्षण युक्त 
है। 'अप्रतीयमानस्य प्रतीयमानेन" इत्यादि विशेष दल व्यर्थ हो जायगा। 


निवेचन नैयायिक कहते है कि जिस शब्द का सकेत अज्ञात हो, उस शब्द 
से युक्त वाक्य के अर्थ का शब्द में अनुसंधान उपमान है । 


खण्डन . यह लक्षण भी युक्त नहीं हैं, कारण जिस शब्द का सकेत प्रथम 
तो अवगत हो और पश्चात्‌ विस्मुत हो गया हो, उस शब्द से समभिव्याहतत वाक्यार्थ का शब्द में 
उपसंहार भी सिद्धान्तत उपमान है, किन्तु वहाँ संकेत ज्ञान पहले हो जाने के कारण उक्त 
लक्षण न जाने से अबव्याप्ति हो जायगी । 


(स) जिस शब्द का संकेत अस्मृत हो, उससे समभिव्याहतत वाक्‍्यार्थ का शब्द में अनुसंधान उपमान 
है। इस लक्षण के समर्थक उदयनाचार्य हैं । 


यह लक्षण भी उचित नही है, क्योंकि जहाँ प्रथम तो सकेत अनुभूत हुआ, 
पश्चात्‌ स्मुत होकर पुन कालक्सविस्मृत हुआ हो, वहाँ भी शब्द में उक्त वाक्‍्यार्थ का अनुसंधान 
उपमान ही है, किन्तु संकेत में स्मृतिविषयत्व ही है, उसका अभाव नहीं । अत वहाँ उक्त 


लक्षण की अव्याप्ति हो जायगी। 


समर्थन अस्मर्यमाण (वर्तमान स्मरण का अविज्वय) है, सकेत जिस शब्द का 
उससे समभिव्याहत वाक्यार्थ का शब्द में अनुसंधान उपमान है, उक्त स्थल में वर्तमान स्मरण नहीं, 
अत अव्याप्ति नहीं है। 


खण्डन वर्तमान स्मरण का विषयत्व उक्त स्थल में भी है, अत वह 
अव्यापण्ति तदवस्थ ही है। सर्वदा वर्तमान स्मरण विषयत्व का अभाव कहीं भी नहीं है, कारण 
स्मृति क्षणिक होने से सर्वदा वह वर्तमान नहीं रहती । अत अलीकप्रतियोगिक होने से उक्त 


अभाव प्रसिद्ध न होने के कारण असम्भव हो जायगा। 
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अन्य विकल्प यदि कहें कि 'जिस प्रमाता से जिस सज्ञा का सकेत अनवगत 
है, उससे समभिव्याहत वाक्‍यार्थ का शब्द में अनुसन्धान उस प्रमाता के लिए उस शब्द के विषय 
में उपमान हैं" तो यत्‌-तत्‌ शब्द के व्यक्तिपरक होने से जिस व्यक्ति का यत्‌-शब्द से ग्रहण 
करेगे, उससे अन्य व्यक्ति में अव्याप्ति हो जायगी । साथ ही लक्षण में शब्द पद का निवेश भी 
सदोष ही है। देखिए - जिस पुरूष ने "गोसदृशो गवय. प्रांयो महति कानने दृश्यते" इस वाक्य 
को जिसने सुना हो, और कानन पद की सगति (शक्तिरूप सम्बन्ध) को नहीं जानता हो, केवल 
गवयपद की शक्ति को जानता हो तो उसको संज्ञा सज्ञी के संबंध की प्रतिपस्ति (ज्ञान) रूप फल 
वाली ऐसी उपमिति के सदृश प्रतिपत्ति (अनुमिति) होती हैं (इदं कानने गवयाधारत्वात्‌) यह वन 
है, क्योंकि गवय का आश्रय है । उक्त वाक्य में प्रायः पद बाहुल्य वाचक हैं, वह वाक्य को 
व्याप्तिपक कर देता है, और कानन संज्ञा को संज्ञी के संबध बोध से इसमें लक्षण की 
अतिव्याण्ति हो जाती है । यदि कहा जाय कि प्राय. पद के अभाव काल में अनुमिति और 
उपमिति दोनों की अभाव दशा में कानन पद की शक्ति कैसे ज्ञात होगी, तो इसका उच्तर यह 
है कि अन्यत्र (गोसदुशो गवय ) इस वाक्य के समान, कानन, संज्ञा सज्ञी के संबंध ज्ञान में भी 
(इह प्रभिन्‍न कमलोदरे मधूनि मधुकर पिवति) इस खिले हुए कमल मध्य में मधु को मधुकर 
पीता है, इस वाक्य भे मधुकर शब्द के अर्थ को नहीं जानने वाला भी कमल मे मधु पीते हुए 
भँवर को देखकर मधुकर पद की शक्ति समझ जाता है । वैसे ही यहाँ प्रसिद्ध अर्थ वाले 
अन्यगवयमहति आदि पद के साथ सबंध से उत्पन्न अन्यथा अनुपर्पन्ति को कानन की शक्तिज्ञान 
के लिए प्रमाणत्व है, उपमान को नहीं । अर्थात्‌ दृष्टा समझता हैं कि यदि कानन पद का यहाँ 
वन अर्थ नही हो तो इन पदों के साथ इसका कथन असंगत होगा फिर उसको वन वाचक समझ 
जाता है। यदि इन दोषों को हटाने के लिए कहा जाय कि उपमेय सज्ञासहित वाक़्यार्थ का 
संज्ञी में अवधारणा उपमान है, तो उपमिति के निरूपण के बिना तदयुकत उपमेथ के अनिरूपण से 


इसका भी खण्डन हो जाता है। 


4. जुब्द प्रमाण के लक्षण का खण्डन 


श्री हर्ष प्रत्यक्ष, अनुमान और उपमान प्रमार्णों के लक्षणों का खण्डन करके 
उन्हे अनिर्वचनीय सिद्ध करके कहते हैं, श्रमाणभूत शहद की कया वस्तु है? शब्द प्रमाण का भी 
लक्षण न होने के कारण वह भी निरस्त हैं । अनिवचनीय है। 
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शब्द प्रमाण के प्रमुख दो लक्षण - 


(अ) आप्तवाक्य ही शब्द प्रमाण है ।? 


(ब) यथार्थ वाक्य शब्द प्रमाण है 2” 


(अ) "“आप्त का वाक्य ही प्रमाण शब्द" है तो यह उचित नहीं, क्योंकि आप्त 
कौन हैं ? 


(।) जैसा देखा हो, वैसा ही कहने वाला आप्त है। यह लक्षण ठीक नहीं, 
क्योंकि शुक्ति को रजत रूप से देखकर जो शुक्ति को रजत कहने वाला अथवा आत्मा और शरीर 
को एक समझ कर शरीर को आत्मा कहने वाला आप्त कहा जायेगा | क्योंकि जैसे उसने देखा 


है, वैसा कहा है। 


(2) प्रमाण से जो दुष्ट हो, कहने वाला आप्त है। प्रत्यक्ष प्रमाण से दृष्ट 
शुक्ति को इस समय रजत कहने वाला आप्त हो जायेगा, जो अनुचित हैं, क्योंकि वास्तव में वह 
गलत कह रहा हैं। 


(3) प्रमाण से जेसा देखा हो, कसा ही कहने वाला आप्त है। यह भी उचित 
नहीं, क्योंकि दो रग को देखकर कोई कहे ये दोनों एक रंग है और रजत है तो यहाँ अति 
व्याष्ति हो जायेगी | 


(4) जितने पदार्थ जिस जिस रूप से दृष्ट हों, उनको उसी रूप से कहना 
आप्त है। यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि जिस जिस रूप से वस्तु का ज्ञान हीता हैं, उन 
सभी रूपों से वस्तु का एक साथ कथन हो ही नही सकता। 

(5) जैसा प्रमित (प्रमाण से ज्ञात) हो वैसे ही उसी को जो कहे अप्रमिति हो, 
कदापि न कहें, ऐसे वक्‍ता का वाक्य प्रमाण होता है, वही आप्त है। श्री हर्ष लक्षण का 
निराकरण करते हुये कहते हैं कि संसार में आप्त रूप से प्रसिद्ध युधिष्ठिर के वाक्य में भी 
अव्याण्ति हो जायेगी, क्योंकि उन्होंने "अश्वत्थामा हतो नरो व कुन्जरो" अप्रमित वाक्य कहा था। 


36 आप्तवाक्यं शब्द प्रमाणम॒ु। ख.ख खा , पृष्ठ 297, अच्युत 
37. यथार्थवाक्यं शब्द. प्रमाणम। वही, पृष्ठ 299 
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(6) निर्दोष व्यक्ति आप्त है और उसका वाक्य प्रमाण शब्द है॥। यह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि निर्दोष शब्द का अर्थ सब दोषों से रहित माना जाय तो युधिष्ठिर भी ऐसे 
नही हैं। यदि कुछ थोड़े दोष के अभाव से विशिष्ट को निर्दोष शब्दार्थ मानें तो लक्षण सर्वलक्ष्य 
साधारण न होने से अनुगमन हो जायेगा। 


(ब) “यथार्थ वाक्य शब्द प्रमाण है" । श्री हर्ष आप्त वाक्य ही शब्द प्रमाण 
है, का खण्डन करने के पश्चात्‌ अन्य विकल्प यथार्थ वाक्य ही शब्द प्रमाण हैं, का खण्डन 
करते हुए इसमें तीन दोष दिखलाते हैं । 


(।) यथार्थानुभव प्रमा ठीक नही, क्योंकि जैसा अर्थ हो वैसा अनुभव ही, इसका 
संबंध ठीक नहीं बैठता है | अर्थ वाह्य होता है और अनुभव आन्तरिक, अर्थात्‌ यदि वाबय गे 


अर्थ सादृश्य प्रमेयत्वरूप से ग्रहण करें तो आभास वाक्य में अति व्यप्ति हो जायेगी। 


(2) यथार्थ वावय न कहकर यथार्थननक वाक्य प्रमाण है । इस लक्षण मे 
अर्थ के ज्ञान के सादृश्य को यतिकिंचित रूप से माना जाय तो प्रमेयत्वादि यत्किंचित रूप से 
भ्रमज्ञान को भी अर्क के साथ सादृश्य रहता है, उसमें अतिव्याण्ति होगी और उस ज्ञान का जनक 
वाक्य प्रमाण होगा ओर यदि प्रकाशमानस्वरूप से अर्थ के साथ ज्ञान का सादृश्य कहा जाय, तो 
"छुपवाला घट है" इत्यादि ज्ञान से प्रकाशमानरूपवन्त्व के ज्ञान मे अभाव से सादृश्य असम्भव 


होगा । 


(3) वाक्यत्व का अनिर्वचन तृतीय दोष हैं । 


5. अर्थपत्ति: प्रमाण 
(अर्थस्य आपत्ति: प्राष्तिज्ञनिं येन) 


प्रत्यक्षादे से असिद्ध अर्थ का जिससे ज्ञान हो, वह अर्थापन्ति प्रमाण 6 और 
(अर्थस्थापस्ति) उस असिद्ध अर्थ की आपत्ति (प्राप्ति ज्ञान) अर्थापस्ति नामक प्रमा (प्रमाण का 
फल) कही जाती है । "जीवीदेवदन्तो गृहें नास्ति" इस आल्त वाक्य से जीवित देवदस्त का घर 


59 


पर अनस्तित्व समझा जाता है। परन्तु देवदत्त की जीवित्व वहिस्सत्व के बिना अनपपन्न है । 
अत जीवितत्वान्यथानुपप्ति से उसकी वहिस्सत्व की कल्पना की जाती है | यही जीवितत्वज्ञान 
अर्थपस्ति प्रमाण है और वहिस्सत्वज्ञान उसका फल है । दिन में अभोजी के रात्रि भोजन के 


बिना पौनत्व (स्थूलत्व) की अनुपर्पत्ति का ज्ञान अर्थपस्ति प्रमाण है, रात्रि भोजन का निश्चय 
फल है । 


श्री हर्ष शब्द प्रमाण के खण्डन के बाद कहते हैं कि अर्थापस्ति भी वया है ?““ 


अर्थात्‌ लक्षण न होने से मीमाशक का अभिमत अर्थार्पस्ति प्रमाण भी अनिर्वचनीय है । 


अर्थपस्ति प्रमाण के लक्षण खण्डन 


(क) अन्यथा (बहि सत्व के बिना) जीवित देवदत्त के गृह में असन्त्व की 
अनुपरपस्ति अर्थाप्ति प्रमाण है |“ 


इस लक्षण का खण्डन करते हुए श्री हर्ष कहते हैं कि जिस बहिसन्त्व के 
बिना अनुपपस्ति है, उसकी पहले से ही सिद्धि होने से आगे अर्थपस्ति प्रमाण की सिद्धि ही 
नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ बहि सत्त्वान्यथात्वरूप उपपादक का ज्ञान प्रतियोगिन्नानाधीन होने से 
पहले बहि सत्त्व ज्ञात होना ही चाहिए, फिर तो बहि. सच्त्वरूप अर्थापन्ति का कोई प्रयोजन 
ही नही रहा। 


समर्थन देवदत्त का बहि सत्त्व अर्थापन्ति का फल हैं और सामान्यत सिद्ध 
बहि सत्व के बिना अनुपरपस्ति अर्थपन्ति करण है। अतः सामान्यतः: बहि सत्त्व की प्रथम से 
सिद्धि होने पर भी कुछ हानि नहीं है । 


खण्डन यदि विशेषत असिद्ध देवदस्तीय बहि सच्त्व के व्यवच्छेदार्थ 
"सिद्धेन" यह विशेषण हैं, तो पूछा जा सकता है कि वह व्यवच्छेद्य प्रसिद्ध या नहीं । यदि 
हाँ तो फल पहले से ही सिद्ध होने से अर्थपस्ति व्यर्थ है । यदि वह प्रसिद्ध नहीं हैं तो 


सका. आामाते।. काम. दान. 0. राम. सम. ल्‍न्‍ज&क. समन. समा... जाााझए.साकी.. था. माे.. कमा. सााक. साफकके.. एक. आए... समा. पा. समान. जया. साफ... केक. चलाए. पाक... धाआ+.. साधा. सााका:.. ऑफ... आबक.. चााक..चााक. राम काने. समा. सका. कक. सास्‍ए. सा... सारा... सानमी).. शाम... लीक... साधक... गा... कक... रा... उादाक.. साधन. आला. चााक... स्‍म्मम 


38. का पनर्स्थापस्तिरपि? खण्डन ख. खा , पृष्ठ 304, अच्युत. 
39. अन्यथानपस्ति । वही, पृष्ठ 305 
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व्यवच्छेदय का अभाव होने से ही उबत तिशेषण व्यर्थ हैं। यदि वह्द सिशेषण ने देकर 
अनुपपत्तिमात्र को अर्थपन्ति कहें तो फल के साथ विरोध हो जायेगा । 


(ख) प्रमाणों का परस्पर विरोध होना अनुपपस्ति या अर्थापस्ति है ॥“ 
ज्योति शास्त्र से "वर्बशतजीवी देवदत्त " ऐसा निश्चय होने पर "देवदत्त क्व चिदस्ति 
वर्षशतरजवित्वात्‌" यह सामान्यतो दृष्ठ अनुमान और 'दिवदत्त ग्हे नास्ति" यह अनुपलब्धि दोनों 
प्रमार्णों प्रमाणों का बहि सत्व कल्पना के बिना परस्पर विरोध होना अनुपपस्ति या अर्थापत्ति हैं, 
जो बहि सच्त्वरूप फल की कल्पना कर शान्त हो जाती है। 

इस लक्षण के खण्डन में भी श्री हष कहते हैं कि प्रमाणों मे परस्पर विरोध 
कही भी देखा नहीं गया है, अत ऐसा लक्षण अयुक्त है। 


यदि कहा जाय कि विरोधी प्रमाण रूप से अभिमतों का विरोध अर्थापस्ति है, 
यहाँ प्रत्यक्ष और सामान्यानुमान का विरोध हैं ही, तो यह कहना भी युक्त नहीं, पहले यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि अभिमत शब्द का क्या अर्थ है? श्रम या यथर्थज्ञान या प्रमाण्याप्रामाण्य का 
जिसमे निर्णय नहीं हो, ऐसा ज्ञान विवशक्षित है । 


यहाँ अभिमत का यदि श्रमज्ञान हो तो "भाला भे किसी को सर्प का किसी को 
दण्ड का भ्रम हो तो वहाँ भी विरोध की अनुपपस्ति अर्थापन्ति होकर उपपादक की कल्पना 
करेगी, अभिमत ज्ञानार्थक हो तो भी उक्तदोष (अतिव्याप्ति) की अनिवृत्ति है, अर्थात्‌ ज्ञान को 
प्रमाण मानें तो प्रमाण्ों का विरोध नहीं हो सकता हैं और अप्रमाण या अनिणीत प्रमाण्याप्रामाण्य 
माने तो भी अतिव्यापण्ति ही उक्त भ्रम स्थान में हैं। और अनिणीत प्रामाण्याप्रामाण्य पक्ष में 
वक्ष्यमाणरीति से भी अतिव्यण्ति है । 


6. अनुपलब्धि - प्रमाण का खण्डन 


न्याय-वैषैषिक सिद्धान्त में द्रव्य गुण कर्म सामान्य विशेष और समवाय 6 भाव 
पदार्थ माने गये हैं और अभाव सप्तम पदार्थ माना गया है। इसी प्रकार मीमासक श्री भटुटपद 


सककभ दमा. काबया. बम... इक. डरा. धर. पाह॥. लामाा॥..फरहक.. धाम... किमनक.. कक. सामाक.. ऑसा$. पामक. सडक. मम. 'याएकी.. न्‍लाडी..ल्‍डाक.. साकाक.. के... साय. साक..एब०+.. समा... पयााक..साक... खा... मम... सबक का. आया. सा्रक:. पाक. सान:... साान.. साफ. आड़... ॉसओ..धााक:.. सांग. धाम... काालके.. पफमाक.. आयाकी.. कमा. धाक.. गनामः.. पा. सामन्‍मा. न्‍माक.स्‍मथक 


40. प्रमाणयोर्विरोधानुपपस्तिरर्थापय्ति । ख.-ख.खा , पृष्ठ 450, चौखम्बा. 
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के सिद्धान्त में प्रत्यक्षादि पाँच भावरूप प्रमाण और अनुपलब्धिरूप छठवाँ प्रमाण माना गया है । 
यहाँ प्रत्यक्षादि भावरूप वस्तु के लिए प्रमाण होते है, कही अभाव के लिए भी अनुमानादि 
प्रमाण होते है । ये 6 प्रमाण वेदान्त परिभाषा आदि वेदान्त ग्रंथ में भी माने गये ढ | परल्तु 
यहाँ अनिर्वाच्यता समझाने के लिए लक्षणमात्र का खण्डन समझना चाहिए - लक्ष्य तो जो जैसा 
है, वैसा हैं ही। प्राणभाव, प्रध्वस्ताभाव, अत्यन्ताभाव और अन्यीन्याभाव अति प्रसिद्ध हैं और पचम 
सामस्रिकाभाव भी कोई मानते हैं । इन अभावों का ज्ञान प्रायः ज्ञानाभावरूप अनुपलब्धि से होता 
है, वहाँ भी तब अनुपलब्धि से नहीं, किन्तु योग्यानुपलब्धि से होता है । अत. योग्यानुपलब्धि 
का खण्डन यहाँ श्री हर्ष इस प्रकार करते हैं - 


योग्यान॒पल+भ अभावप्रमा का कारण है ।7 यह लक्षण युक्त नहीं, क्योंकि यदि 
उपलब्धि का प्रमात्मक ज्ञान अर्थ हो तो प्रमाणाभाव (प्रमाभाव) के तथा त्व (अभावमाणत्व) होने 
पर भ्रमज्ञान का अनुदय प्राप्त है, अर्थात्‌ जहाँ शुक्ति के प्रज्ञाज्ञान के अभावरूप अनुपलब्धि 
प्रमाण की वर्तमानता से तथा साद्रश्य दर्शन से रज की स्मृति होते भी रजत के प्रमा के अभाव 
से (नेदरजतम)यह रजत नहीं है, ऐसा प्रमात्मक ज्ञान (रजताभाव का ही ज्ञान) हीना चाहिए 
रजत का नहीं। यदि उपलब्धि से ज्ञानमात्र विवक्षित हो, तो यद्यपि वहाँ दोष नहीं हैं, क्योंकि 
भ्रमरूप रजत ज्ञान के रहने से ज्ञान का अभाव नहीं है, तथा जिस पुरूष ने प्रथम "श्वेतशख" 
का अनुभव किया है, पीछे पिस्तदोष नेत्र में होने पर जहाँ पीतत्व का भ्रम होता हैं, वह न ही 
होना चाहिए, क्योंकि उस पहले के अनुभूत शख की श्वेतता का स्मरण पीतता ज्ञान का विरोधी 
है ओर प्रथम शंख में पीतता की अनुपलब्धि भी - "नायं पीत " यह पीौत नहीं है, इस प्रमा 
ज्ञान का ही साधन है। यदि कहा जाय कि शंख में श्वेतता का ज्ञान तथा स्मरण प्रथम अपने 
समय में पीतम्रम का प्रतिबन्धक हो सकता है, परन्तु उच्तरकाल में नेत्रगत दोषरूप पित्त से 
पीतिमा का स्मरण पूर्वक पीतभ्रम भे कोई विरोध नहीं है, वस्तुत. नेत्र दोषगत पीतिमा अन्यथा 
ख्याति से शंख में भासता हैं। अत पीतिमा की अनुपलब्धि नहीं है, जिससे नाय॑ परत , ऐसा 
ज्ञान हो । तथापि इन्द्रिय से संसूष्टि (सम्बद्ध) घटपट के अन्योन्याभाव को ज्ञान नहीं होगा, 


क्योंकि घटपट के उपलम्भ ज्ञान होने से योग्यानुपलम्भरूप अभावप्रमा के कारण का वर्हा अभाव 


अामकी. मा. साहा. पेाके.. करागेक.. माफ. कममाइा.. मेड... आाकाए.. आओ... क्‍आाका+.. आप... आाआ0.. चाकमाए+... वा फटा. काका. धमा॥ . कक... ्रदा.. पायी... कक. सात... समा. साथक. पक. आम कक. मे. उाथ७. समा. गम... सा. के... शक... मम... सामाक.. वात. साया. समा... सता... की ाक .. अमोलोक.. ओाओन/.. सामोकि.. फनकाे... दकाओ।.. पलक... इमाम... भॉँपलके. सक.. पाक... सका, 
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याद कहें कि घटपटान्योन्याभाव के घटपट का तादात्म्य प्रतियोगी हैं और वह 
तादात्म्य अनुपलब्ध हैं, अत तादात्म्य की अनुपलब्धि अन्योन्याभाव के ज्ञान का कारण होता हैं, 
तो कहा जाता हैं कि घटपट का तादात्म्य तो कभी होता नहीं है । अत दोनों का अभेदरूप 
तादात्म्य तो प्रतियोगी हो नहीं सकता | फिर दोनों का स्वरूप मातम, तादात्ग्य को रनरूप से भेद 
नहीं है, जो अज्ञात हो। यदि कहा जाय कि घटत्वादि रूप से घटादि के ज्ञान होने पर भी 
तादात्मरूप से ज्ञान नही रहता है, तो यह कहना भी नहीं बन सकता, क्योंकि अभाव ज्ञान में 
प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता हैं। अत (घट घटात्मा न भवति) घटपट स्वरूप नहीं होता 
हैं, ऐसा भेद ज्ञान जहाँ होता हैं, वहाँ उसके प्रतियोगी तादात्म्य का अवश्य ज्ञान रहेगा । इसी 
प्रकार सर्वत्र अभाव ज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान के अवश्य वर्तमान रहने से अनुपलब्धि रूप अभाव ज्ञान 
का कारण कही नहीं हो सकता है। 


शुका केवल योग्यानुपलम्भ अभाव-प्रमा का कारण नहीं होता, अपितु 
प्रतियोगी और प्रतियोगीनिद्रय-सन्निकर्ष के अभाव से युक्त योग्यानुपलम्भ अभाव - प्रमा का जनक 
माना जाता हैं। घट-प्रमा के पूर्व क्षण मे घट और पट के साथ इन्द्रिय - सन्निकर्ष दोनों 
विद्यमान हैं। अत घटाभावप्रमा वहाँ क्योंकर होगी? 


समाधान कारण-कोटिये प्रतियोगिव्यतिरेक (प्रतियोगी के अभाव) का निवेश 
कर देने से ही प्रतियोगी के अविनाभाव का ब्यततरिक गतार्थ एवं अन्यथा सिद्ध हो जाता हैं, अत. 
उसे अभाव प्रमा का कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि दण्ड-रूपादि के समान 
अन्यथासिद्धसन्निधि वाले पदार्थों को कारण मानने में कोई प्रमाण नहीं है, अतएव आलोक के 
प्रत्यक्ष भें आलोकान्तर का सन्निकर्ष हेतु नहीं माना जाता । आलोक के प्रत्यक्ष में अन्यथा सिद्ध 


हो जाने के कारण आलोकान्तरक्ता आलोकाभाव के प्रत्यक्ष में हेतु नहीं माना जाता। 


घटादि के सन्निकर्ष भे घटादि की अविनाभूतता (व्याप्तता) सम्भव भी नहीं, 
क्योंकि घट-सन्निकर्ष को व्याप्त (व्याप्य) और घट को व्यापक मानने पर एक ही घट में स्वत 
व्यापकत्व ओर सन्निकर्ष-विशेषणविचया व्याप्यत्व मानना होगा जो कि सगत नही माना जाता, 


फलत. "तस्तदविनाभूतसहितोडनुपलम्भ प्रमाणमृ" इस लक्षण में विशेषणासिद्धि दोष हैं। 
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शका योग्यता विशेषण का ग्रहण न करने पर जहाँ वस्तुत अभाव हैं, 
किन्तु अन्धकारादि में जो अभाव का निश्चय न होकर सशय होता है, वह क्योंकर उपपन्‍न 
होगा ? अन्धकार्यराद में "यंत्र स्यादुपलभ्येत" - इस प्रकार की आरोपात्मक योग्यता न रहने के 
कारण अभाव का निश्चय नहीं होता | 


समाधान तब जहाँ व्यवधायक पदार्थ विद्यमान है, वहाँ भी अभाव का संदेह 
ही होता है, निश्चय या प्रमात्मक ज्ञान नही, अत "योग्यता" विशेषण का ग्रहण करने पर भी 
वही अतिप्रसग समान है। 


दूसरे यह कि योग्यतादि का निरूपण प्रमेय के माध्यम से ही होता हें, किन्तु 
प्रमाण की कक्षा में प्रमेय का प्रवेश उचित नहीं होता, क्‍योंकि प्रमेय की सत्ता सिद्ध करने के 
लिए ही, प्रमाण की प्रव॒स्ति मानी जाती है, अत एक ही प्रमेय अपनी साधनीभूत प्रमाण और 
फलभूत प्रमाकोटि में प्रविष्ट हो जाने के कारण उसमें युगपत्‌ गुण-प्रधानभव प्रसक्‍त होता हैं, जो 
कि सर्वथा अनुचित हैं। 


है. 
7 


योग्या-नुपलम्भ को इसलिए भी अभावप्रमा का कारण नहीं माना जा सकता । 
जहाँ पर इस समय घट है, पहले उसका अभाव था, वहाँ जो पूर्वतन अभाव की प्रमा होती हैं, 
वह अनुपपन्‍न हो जाती है, क्योंकिड्स समय वहीं योग्यानुपल्म्भ नहीं, प्रतियोगी की उपलब्धि ही 
हो रही है । 


जो वस्तु सत्‌ होती है, उसका निर्वचन भी होता है, निवैचन उसी का नहीं 
होता, जो असत्‌ हैं। कथित विशेषण - प्रयुक्त यदि कोई विशेषता आती है, तब अवश्य ही 


उसका निर्वचन होना चाहिए । 


इसी प्रकार प्रमाण-विशेष का निर्ववचनत भी होना चाहिए। उसका निर्वेचन नही 


किया जा सकता, अत उनकी सस्ता निर्विवाद नहीं हो सकती है । 
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श्री हे की खण्डनविधि को दो दृष्टियों से देखा गया है - प्रथम दृष्टि के 
अनुसार श्री हर्ष की खण्डविधि मात्र वितण्डा हैं और खण्डन खण्ड खाद्य वितण्डा का ग्रथ है । 
वितण्डा का अभिप्राय है कि इसके प्रस्तावक का अपना कोई मत या वाद नहीं हैं और उसका 
प्रयोजन केवल अन्य सभी वादों का खण्डन करना है । न्याय दर्शन मे वितण्डा सोलह पदार्थों में 
एक पदार्थ है | केवल वितण्डा के प्रयोजन से लिखा गया एक मात्र ग्रथ श्री हर्ष का 
खण्डनखण्डखाद्य है, इसलिए प्राचीन न्यायायिकों तथा नव्य-न्याय के दार्शनिकों ने 
खण्डनखण्डखाद्य के इस प्रकाय को स्वीकार करते हुए इस पर टीकायें लिखी और इस ग्रथ को 
न्याय दर्शन का ग्रंथ माना । 


यही नहीं इन टीकाकारों ने खण्डनखण्डखाद्य को एक सार्वपथीन ग्रथ घोषित 
किया है । इसका तात्पय है कि खण्डनखण्ड खाद्य केवल न्याय दर्शन का ही नही, अपितु 


समस्त दर्शनों का मान्य ग्रथ है। स्वय श्री हर्ष ने - 


शब्दार्थनिवेचनखण्डनया नयन्त. सर्वत्ननिर्वचन भावभखर्वगर्वनि। 


धीरा यथोक्‍्तमपि कीरदेतदक्त्वा लोकेषु दिग्विजय कौतुकमातनुध्वम्‌ | ।““ 


अर्थात्‌ खण्डनखण्डखाद्य को रटकर तोते की तरह इसका प्रयोग करते हुए 
किसी भी दार्शनिक के किसी भी पदार्थ का खण्डन किया जा सकता है और उसे इस विधि से 
परास्त किया जा सकता है। 


अन्त में श्री हर्ष पुन॒ कहते हैं कि उनकी युक्‍क्तियों के समान अन्य युक्तियाँ 
भी निर्मित की जा सकती हैं। उनकी यक्तियों का प्रयोग अन्यत्र भी किया जा सकता हैं, जहाँ 
उन्होंने नहीं किया है, यदि खण्डनखण्डखाद्य की युकतियों का किसी के द्वारा खण्डन किया जाय 
तो श्रृंखला शाखान्तर आरोहण न्याय से पुन खण्डनखण्डखाद्य की युक्‍क्तियों का प्रयोग करना 
चाहिए, अर्थात्‌ वादी की प्रतिज्ञा के किसी अंश पर के ऊपर खण्डन की युक्‍्तियों का प्रयोग 
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करना चाहिए। इस प्रकार स्वयं श्री हर्ष ने अपनी खण्डन युक्तियों की तीन प्रकार्य (फवणन) 
बताये है | स्पष्ट हे कि कोई भी दार्शनिक अपने विपक्षी को चस करने के लिए खण्डन 
युकतियों का प्रयोग कर सकता है | इस प्रकार स्वयं श्री हर्ष का यह अभीष्ट है कि उनका ग्र्थ 
खण्डनखण्डखाद्य एक सार्वपधीन ग्रथ है । 


परन्तु ऐसा मान लेने पर उस परम्परा का विरोध होता है, जो मानती है कि 
खण्डनखण्डखाद्य अद्गैत वेदान्त का ग्रंथ है । इस परम्परा के अनुसार खण्डनखण्डखाद्य मात्र 
वितण्डा का ग्रथ नहीं है, उसका एक नाम अनिर्वचनीयता सार्सर्वस्व है । इसका तात्पम है कि 
खण्डनखण्डखाद्य के द्वारा श्री हर्ष ने अनिर्वचनीयतावाद को सिद्ध किया है | अपने ग्रंथ के 
आरम्भ मे वे ईश्वर की वन्दना भी करते हैं और कहते हैं कि उसको अनुमान से सिद्ध किया 
जा सकता है - 


अविकल्पविषय एक त्थाणु पुरुष श्रतोस्ति य श्रतिषु । 


ईश्वरमुमया न पर वन्देब्नुमयापि तमधिगतम।।7 


अत सिद्ध है कि श्री हर्ष की खण्डन विधि अन्ततोगत्वा ब्रह्मवाद को सिद्ध 
करती है, जिस प्रकार काण्ट ने तर्क बुद्धि का खण्डन इस प्रयोजन से किया कि परमात्मा मे 
श्रद्धा की जा सके । उसी प्रकार श्री हर्ष ने भी तर्क बुद्धि से समस्त प्रमाणों और प्रमेयों का 
खण्डन इस प्रयोजन से किया कि परमात्मा को लोग श्रद्धा से प्राप्त कर सके । वे सत्तर्क अर्थात्‌ 
श्रद्धमुलक तर्क या श्रतिअनुग्रहीत तर्क के हिमायती हैं। अतएव वे वैतण्डिक नहीं है, अपितु एक 
वादी हैं, मुलत॒वे अद्वैतवादी हैं, उनकी खण्डन विधि केवल इतना सिद्ध करती हैं - परमतत्व 
का निवेचन - शब्द द्वारा विधिवत्‌ नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह आनन्दस्वरूप है और 


अनुभवयिकगम्य है । 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन खण्ड खाद्य में प्रमाण और उसके प्रकारों का 
आलोचनात्मक विवेचन किया है। यह विषय अद्ठैत वेदान्त के इतिहास में श्री हर्ष के पूव अनेक 


आपतच्तियों और विरोधाभाषों से भरा हुआ था। अद्ठैत वेदान्त एक ओर सभी प्रमाणों को भामक 
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मानता था तो एक ओर घट प्रमाणों की प्रामाणिकता में भी विश्वास करता था। एक ओर 6 
प्रमाणों का खण्डन ओर दूसरी ओर 6 प्रमाणों क। समर्थन, यह था विरोधाभास । इस विरोधाभास 
को शकराचार्य ने परमार्थ ओर व्यवहार मे द्विविध सत्य के आधार पर दूर किया था, उनका 
कहना था कि परमार्थत पारमार्थिक सत्ता को सिद्ध करने के लिये अथवा पारमार्थिक सन्‍्ता का 
ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण अपर्याप्त हैं । किन्तु व्यावहारिक सत्ता को सिद्ध करने 
के लिये या व्यावहारिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण पर्याप्त हे । 
शकराचार्य के इस समाधान का आधार सुन्दर पाण्ड्य के निम्न लिखित श्लोक है, जिनको शकर 
ने चतु सूत्री के अंत मे उद्धृत किया है - 


"गीप्गमिथ्यात्मनोअसत्वे पुत्रदे हादिबाधनात॒। 
सद्ब्रत्मात्गाइमित्येवं बोधि का कथं भवेत।। 
अन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्प्रावप्रमातृत्वमात्मन । 

अन्विष्ट स्यात्प्रमातैव पाप्मदोषादि वर्जित ।। 
देहात्मप्रत्ययो यद्व॒त्प्रमाणत्वेत कल्पित । 
लौकिक तद्ठदेवेद प्रमाण त्वाआत्मनिश्चयात्‌।।" 


(इति भाष्ये चतु सूत्री समाप्त ) 


स्पष्ट है कि इस समाधान का आधार एक नहीं है। इसके अनुसार जब तक 
परमार्थ का ज्ञान नहीं होता, तब तक सभी प्रमाण सत्य है, और जब परमार्थ का ज्ञान हो जाता 
है, तब सभी प्रमाण मिथ्या हो जाते है । प्रश्न है कि परमार्थत प्रमाण क्या हैं? और कितने 
प्रमाण परमार्थतः सत्य हैं? 


इन प्रश्नों का उत्तर शंकराचार्य के अनुसार एक नही है, बल्कि दो हैं । 
सर्वसेद्वान्त सग्रह के लेखक ने जो कदाचित्‌ शंकराचार्य द्वारा स्थापित चार मठों में से किसी मठ 
में शकराचार्य की पदवी वाले कोई मठाधीश थे, ने पारमार्थिक प्रमाण और व्यावहारिक प्रमाण के 
विरोधाभास को एक दूसरे ढंग से दूर किया है। उनके मत से पारमर्थिक प्रमाण अशेष प्रमाण 
है और वह "तत्वमसि" आदि वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान है। प्रत्यक्षादि 6 प्रमाण सशेष प्रमाण हैं, 
जो केवल व्यावहारिक हैं और जो आत्मा के विषय में प्रमाण नहीं हैं - 


निवर्तमविद्याया इति वा मानलक्षणम्‌ । 


सशेषाशेषभेदेन तदेव॑ दिविध॑ मतम्‌ ॥। (84) 


तत्वमस्यादिवाक्योत्थमशेषाज्ञानबाधकम | 


प्रत्यक्षमनुमानाख्यमुपमानन्तथागम ।(85) 


अर्थपस्तिरभावश्चं॑ प्रमाणानि षडेव हि । 
व्यावहारिक नामानि भवन्त्येतानि नात्मनि ।। (86) 


(सव सिद्वान्तसग्रह, वेदान्त पक्ष ) 


यह समाधान मुलत॒ आदि शंकर का ही समाधान है, किन्तु इसकी कुछ अपनी 
विशेषताये हैं । प्रथमत इसमें दोनों प्रमाणों की परिभाषा एक ही दी, प्रमाण वह हैं जो अविद्या 
का निवर्तक है | द्वितीयत पारमर्थिक प्रमाण को अशेष प्रमाण कहा गया, क्योंकि वह सम्पूर्ण 


अविद्या का नाश करता है। 


व्यावहारिक प्रमाण को सशेष कहा गया, क्योंकि अविद्या के अंश विशेष का ही 
निवर्तक है । 


इस प्रकार व्यावहारिक और पारमर्थिक प्रमाण दोनों की एकता और एकवाक्यता 
स्थापित की गई, किन्तु इस समाधान में जो आधार वह निषेध है । भावरूप से दोनों प्रकार के 
प्रमाणों का क्या महत्व हैं? यह इस समाधान से नहीं स्पष्ट होता हैं। इसलिये प्रमार्णों का 


विरोधाभास मुलत बना ही रहता हैं। 


श्री हर्ष ने इस विरोधाभास को अनिर्वचनीयता के तर्क से दूर किया, उनके मत 
से प्रमाण अनिर्वेचनीयता को सिद्ध करता है । अनिर्वचनीयता का ज्ञान देता हैं और स्वयं 
अनिर्वचनीय भी है।. 


सबसे पहले वे प्रमाण का ही विवेचन करते हैं और सिद्ध करते हैं कि प्रमाण 
अनिर्वचनीय हैं । 


५8 
प्रमाण का विवेचन 


श्री हर्ष ने प्रमाणों का विशद विवेचन अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे प्रस्तुत 
किया हैं । उनके मुख्य प्रतिद्वन्दी नैयायिक थे। न्याय दर्शन यथार्थवादी है । नैयायिक युक्ति का 
साधन तत्व-ज्ञान मानते हैं। न्याय का तत्व विचार उनके प्रमाण विचार पर ही आधारित है। 
श्री हर्ष के खण्डन का प्रयोजन यथार्थवाद का खण्डन करना है और अनिर्वचनीयताबाद की 
स्थापना करना हैं। जैसे पश्चिम के प्रत्ययवादी दार्शनिकों ने यथार्थवाद के खण्डन द्वारा प्रत्ययवाद 
की स्थापना की है। वैसे ही श्री हर्ष यथार्थवाद के खण्डन द्वारा वेदान्त या अनिर्वचनीयतावाद 
की स्थापना की है । 


प्रमाण के विषय मे श्री हर्ष के दो मत हैं - निषेधात्मक तथा भावात्मक । 
निषेधात्मक मत के द्वारा उन्होंने सिद्ध किया है कि प्रमाण अनिर्वचनीय है या प्रमाण अपरिभाषेय 
है, क्‍योंकि प्रमाण स्थिर नहीं हैं। उन्होंने अपने विरोधी नेयायिकों के सोलहों पदार्थों का 
विधिवत्‌ खण्डन करके उनके एक एक सिद्धान्त के लक्षणों का खण्डन करके उन्हें पराजित 


किया । उनके द्वारा प्रस्तुत जगत और ब्रत्म के द्वैत को समाप्त किया। 


श्री हर्ष का कथन है कि प्रमाण के लक्षणों का निवैचन ही नहीं हो सकता, 
उनकी स्थिरता ही नहीं है, अत वे अनिर्वचनीय हैं, उनको सत्‌ नहीं कहा जा सकता हैं । 
प्रमाणों पर ही सम्पूर्ण पदार्थों की सत्ता निर्भर है । सम्पूर्ण जागतिक पदार्थ मिथ्या हैं । अर्थ 
सत्ता खण्डित हो जाती है। 


श्री हर्ष सम्पर्ण प्रमाण लक्षणों का खण्डन कर देते हैं, जिसक फलस्वरूप 
प्रमाणों का निर्वेचन ही नहीं हो सकता है | प्रमाणों से ही प्रभेयों की सिद्धि मानी जाती हें । 
अत प्रमाणों के बाधित हो जाने पर प्रमेय भी बाधित हो जाते हैं । जिससे द्वैत मिथ्या सिद्ध हो 
जाता हैं। जगत के मिथ्या हो जाने पर सम्पूर्ण जागतिक पदार्थ मिथ्या सिद्ध हो जाते हैं । 


जगत के मिथ्या सिद्ध हो जाने पर द्वैत समाप्त हो जाता हैं। केवल 
सच्चिदानांद ब्रह्म की ही सत्ता सिद्ध हो जाती हैं । 


| ()() 


हो जाने पर अज्ञान रूपी अंधकार नष्ट हो जाता है। उसी तरह इनकी सच्ता बधित हो जाती 
है । तब इनका निषेधात्मक स्वरूप हो जाता है। 


श्री हर्ष के ये दो मत सुन्दर पाण्डय और शकराचार्य के ही मत हैं, किन्तु जब 
श्री हर्ष स्वप्रकाश का निरूपण करते हैं, तब उनके मत का वैशिष्ट्य स्पष्ट हो जाता हैं । 
वहाँ वे प्रमाण को स्व॒प्रकाश कहकर उसके भावरूप को प्रकट करते हैं । इस प्रकार श्री हर्ष 
के प्रमाण सम्बन्धी दोनों निष्कर्ष यों है - 

(।) प्रमाण अनिवचनीय है। 

(2) प्रमाण स्वप्रकाश है। 


ये दोनों निष्कर्ष वास्तव मे एक ही तथ्य के दो पहलू हैं, क्योंकि जो 
स्वप्रकाश है, वही अनिवेचनीय हैं और जो अनिवेचनीय है वह स्वप्रकाश हैं । 


जध्याय षष्टम 


ईएवर सिद्धि का विमर्श 


आम न ०.5: ७७४४/७७७आआ४ 


"एकमेवाद्वितीयम” 


छा. उप. 6/2/। 


न्‍ सकल/पमादबर ऋजवानममा+ आसन माताओं »तक/०४3 ४० ५भ५+८ मरा 'ाउा-एय४ऊा जाम-पनतापप “कतार पाना 'वापअफ रकम "याक्‍सुयमा ++>यमना २अक+पननमनाका ७ पका डडजपाम/अधेल पाकाकपवा- "मनामाााय- ॥तजल रन» नेलपलकाटी: पकरोलपरन १फममोममाकाकक धामामनान्‍ 


ईश्वर - सिद्धि का विमर्श 


श्री हर्ष तथा ईश्वर : 


श्री हर्ष अद्वैतवादी होते हुये भी ईश्वर की सत्ता स्वीकार करते है । श्री हर्ष 
आचार्य शंकराचार्य की तरह दो सत्तायें स्वीकार करते हैं - पारमर्थिक सन्‍्ता एवं व्यावहारिक 
सतता। श्री हर्ष कद्दते हैं कि हम प्रपंच को नित्तान्त असत्‌ नहीं कहते हैं । हमारा तो कथन 
केवल इतना हैं कि पारमर्थिक दृष्टि से भेद का बाध होता है । अत वह असत्‌ है । 


व्यावहारिक दृष्टि से अविद्याजन्य प्रपंचात्मकम भेद का अस्तित्व हमें मान्य है ।| वे व्यवहार 
को असत्‌ नहीं मानते हैं । व्यवहार मानव को जगत के बंधन में डालता है । वह व्यवहार में 
पडकर प्रर्पचात्मक जगत को सत्य मान बैठता है। वह एक परब्रह्म को भूलकर सांसारिक 
मोहमाया में पड जाता है। संसार की प्रत्येक वस्तु उसे सुखदायी अथवा दु खदायी दीखने लगती 
है । वह अपने आपको भूल जाता है। उसे "सत्यं ज्ञान अनन्तं ब्रह्म" का ज्ञान नहीं रह जाता 
हैं । वह जगत में भटका घूमता है। वह अविद्या का पात्र बना रहता हैं। वह इस मायामय 
संसार के दु खों से छुटकारा तभी पाता है जब ईश्वर की कृपा होती है |“ ईश्वर की कृपा 
होते ही वह संसार से दूर होने लगता है, उसे ज्ञान हो जाता है। वह ब्रह्मानन्द की प्राप्ति 
करता है । 


इस तरह श्री हर्ष व्यावहारिक दशा में ईश्वर की अद्वैतुकी क। अनुमोदन कर 
उसकी सत्ता मानते हैं । 


श्री हर्ष प्रमाणांदि की अनिर्वाच्यता सिद्ध करके जगत को प्रपच माना । जगत 
सत्ता के पश्चात्‌ ईश्वर की सस्ता आती है, जिसका संकेत विविध सर्वनाम संज्ञक शब्दों का 
अवलम्बन करके '"सोहस्ति" "नास्ति" "किमस्ति" इत्यादि विधि निषेधादि द्वारा किया जाता 


| उद्दितं हि पारमर्थिकमिदं पारमार्थिकेन भेदेन बाध्येत, न त्वविद्यामानेन । 
(खण्डन , अच्युत., पृष्ठ 78) 


2 ईश्वरानुग्रहादेषा पैज्ञामद्रतावासना । 
महाभयकृतत्राणा द्वित्राणां यदि जायते ।। 
(खण्डन ., अच्युत , पृष्ठ 8।) 
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है । ईश्वर की सत्ता भी अनिर्वाच्य हैं । वह वाणी का विषय नहीं है। वह बुद्धि पाश में 
नही जकड़ा जा सकता है । अत उसका विवेचन सर्वनामार्थी की अनिर्वाच्यता इस प्रकार 
दिखलाते है | 


ईश्वर के सद्भाव में प्रमाण 


ईश्वर सद्भाव किं प्रमाणाम ? ईश्वर सद्भाव में क्‍या प्रमाण है ? यहाँ पर 
सर्वप्रथम हमे किम शब्द का अर्थ स्पष्ट समझ लेना चाहिये, क्योंकि ईश्वर तथा प्रमाण दो प्रमख 
शब्दों को आपस में संबंध बिठाने वाला यही शब्द है। अगर इसका अर्थ उचित और स्पष्ट हो 
जाय तो दोनों प्रमुख शब्दों मे अच्छा सामंजस्य हो सकता है । 

यहाँ पर किम्‌ एंब्द के कई अर्थ हो सकते हैं। उदाहरण के लिये - 


निषेधात्मक, कुत्सा, वितर्क या प्रश्न। इनका एक एक का परीक्षण करे - 


(क) "ईश्वर सद्भाव में प्रमाण नहीं है ।" पर यह ठीक नहीं समझ पड़ता, 
क्योंकि केवल प्रतिज्ञा से साध्य की सिद्धि नहीं हो जाती हैं । उसको तो पूर्णतया सिद्ध करना 
पडेगा और सिद्ध करते समय अनेक विद्वानों द्वारा अनेक प्रमाण दिये गये है, जिसके कारण 
प्रतिज्ञा भंग हो जायेगी । इसके अलावा हेतु का स्पष्टीकरण न करने पर न्यूनत्व दोष आ 


जायेगा । 


(ख) दूसरा अर्थ "ईश्वर में कुत्सित प्रमाण है ।” यह भी एक प्रतिज्ञा ही 


है। अत प्रथम पक्ष की तरह यह भी उचित नहीं ठहरता हैं। 


(ग) तृतीय पक्ष भी उचित नहीं जान पड़ता है, क्योंकि इश्वर सद्भाव मे ये 
प्रमाण है ओर ये प्रमाण नहीं है । इस प्रकार विवेचन करना चाहिये । अर्थात्‌ इश्वर के सदुभाव 
में क्या यह वेदादि प्रमाण होगा, या अन्य प्रमाण है, ऐसा विकल्प होगा --- यह कहा नहीं 


गया है। अत न्यूनता दोष है। 
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(घ) चतुर्थ पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि प्रश्नार्थक किम शब्द से किसी पदार्थ 
की जिज्ञासा ज्ञपित होती है । व्यवहार मे प्रयुक्त होने के कारण यह जिज्ञास। प्रमाण विषयक 
हुई । जिसके साथ ही यह भी आवश्यक है कि जिस विषय मे प्रश्न ही, उतच्तरवादी को उसी 
विषय में कहना चाहिये | यहाँ पर यह प्रश्न उठाया जा सकता हें कि क्‍या ईएवर स दुभाव मे 
यह जो प्रश्न हें, व४ प्रामाण्य सामान्य विषयक हैं या प्रामाण्य विशेष विषय | यदि प्रथम पक्ष 
हैं तो 'इश्वर सद्भाव प्रमाणमु' यही उच्तर ठीक है । कारण जिस विषय में प्रश्न हो, उसी का 
कथन करना चाहिये । यदि द्वितीय पक्ष है, तब भी ईश्वर प्रमाण है' यही उच्तर ठीक होता 
हैं । कारण प्रश्न वाक्य में जैसे प्रमाण शब्द विशेष परक होगा, वैसे ही उत्तर वाक्य मे प्रमाण 


शब्द विशेष परक हो जायेगा । 


प्रश्न उठता हैं कि यह विशेष कौन हैं ? इस प्रश्न का 'किम' शब्द से 
सामानाधिकरण्य होने से विशेष ही विषय है। अत विशेष' ही उच्तर भी हुआ। सामान्य रूप 
से प्रमाण की सिद्धि ही विशेष का भी आक्षेप कर लेगी, क्योंकि विशेष के बिना सामान्य होता 
ही नहीं। वह विशेष व्यक्ति कौन है ? इस प्रश्न का भी उत्तर पूर्वोक्त प्रकार से जाना जा 
सकता है, क्योंकि कहा गया है - प्रश्नकर्ता जिस वचन से निज प्रश्न का जिस प्रकार विषय 


कहे, उच्तरवादी भी उसी चयन से उसी प्रकार अर्थ कहे हे 


जो प्रश्न का विषय हो, वही उच्तरवादी को कहना चाहिये । अतएव उस 
व्यक्ति विशेष' के विषय मे हमें प्रामाणित उच्तर देना चाहिये, किन्तु उसके स्वरूप के विषय 
में कुछ नहीं कहा जा सकता । अतएव इस प्रश्न को निरर्थक कहा जा सकता है, किन्तु यह 
उत्तर भी इस प्रश्न का उचित नहीं समझ पड़ता है, क्योंकि - किम शब्द से व्यक्ति के 
मनोभावों की जिज्ञास्रा प्रतीत होती हैं । जिज्ञासा ज्ञान की इच्छा है । किसी अज्ञात का जब 
आभास हो जाता है तो उसमे पूर्णता प्राप्त करने के लिये मनोभावों को जिज्ञासा कहा जा सकता 
हैं । मानव मन अधिकधिक उसके प्रकटीकरण की इच्छा रखता हैं । यह इच्छा अज्ञात विषय 
में नहीं होती, क्योंकि ऐस। मानने पर तो हमे सभी विषयों की सर्वदा इच्छा होनी चाहिये, किन्तु 


काका... आइना... सो. फमएंक. सा... पाक. रा. कक. समाकि. फेनमा.. सका. सकी... भा. धादाकक.. पवत.. पर... जाके... सवा... धगाड०.. चाहा... सा ७. उमा. पान. वीक... स्‍आकत. सके. गमाके.. धायथ+.. साकाक.. सा. फादक.. सवा... सा... सका. धमाआ.. स्‍ुकारम.. आरा. सा... साथ... चर. मय... धल.. चादर... सारा... सा. का... सा माक 
पा. जाम... धााका.. ग्रवाक, 


3 यथाविधं ये विषय निजस्य प्रश्नस्य निर्वक्ति परो ययौकत्या। 
वाच्यस्तथैवोस्तरवादिनाओप तयैव वाचा स तथाविधोषर्थ, । खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 46 
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ऐश नहीं होता हैं। अतण॒व जिम व्यवित की ईश्वर के रादभाव गे प्रगाण जानने की हुरछ। हो, 
उसे उसकी इच्छा के कारण प्रमाण का ज्ञान अवश्य मानना होगा । उसकी जिज्ञासा ही ईश्वर मे 
प्रमाण हुई। 'ईश्वर में क्‍या प्रमाण है' यह प्रश्न पुछने से ही स्पष्ट हो जाता है कि ईश्वर हैं। 
उसके विषय मे प्रश्नकर्ता को ज्ञान है। बह ज्ञान (#म0पघ्री०१त5०) अमाणिक (॥%७७) 

हैं। अथवा अप्रमाणिक (#'४3०) यह तो बाद में सोचने की चीज हैं। जिस पदार्थ (093९०८५६) 
पर. प्रश्नकर्ता का ज्ञान आधारित है। उस आधार की क्‍या यथार्थता हैं? क्या अययथार्थता ? यदि 
यथार्थ कहें, तो वही ज्ञान स्वविष प्रमाण की भी उपस्थिति करेगा, क्योंकि विषय में प्रमाण की 
प्रव॑च्ति के बिना प्रमाण विषयक ज्ञान की यथार्थता का निश्चय नहीं हो सकता । फिर वह 
प्रमाण भी स्वविषय ईश्वर के सद्भाव की उपस्थिति कर ही देगा। इस तरह इश्वर सद्भाव 


अपने आप सिद्ध हो गया।“ 


यदि प्रश्नकर्ता चाहें कि अयथार्थ ज्ञान का विषय प्रमाण हमगे अयथारथ ज्ञान एऐी 
उत्पन्न करें, तो स्वाधीन अर्थ में दूसरे की अपेक्षा क्यों की जाती हैं? यथार्थ ज्ञान के उत्पादन मे 
तो आप ही कुशल हैं । 


प्रश्नकर्ता चाहे कि अयथार्थ ज्ञान के विषय को यथार्थ का ज्ञान विषय बनाया 
जाय, यदि ऐसी इच्छा है तो व्याघात होने से इस विषय में आपको प्रवुत्ति ही नहीं ही सकती । 
'शुक्तिका' रजतत्वरूप से मेरे यथार्थ ज्ञान का विषय हो, इसके लिये कोई भी बुद्धिमान किस तरह 
प्रवत्त होगा ? जो पदार्थ रूप से यथार्थ ज्ञान का विषय हो, उसी रूप से वह अययथार्थ ज्ञान का 


भी विषय हो, इसमें व्याघात हैं। 


यदि प्रश्नकर्ता चाहे कि मैं अपने सिद्धान्त के अनुसार ईश्वर विषयक प्रमाण 
भें यथार्थ ज्ञान का उत्पादन करे, तो यह ठीक नहीं। कारण ईएवर सद्भाव विषयक प्रमाणाभाष्त 
को आप भ्रमवश प्रमाण मानते हैं। हम उस प्रमाणाभास के प्रमाणत्व का प्रतिपादन करे - यहें 
हमारा सिद्धात्त नहीं हैं । अपितु हमारा यही सिद्धात्त हैं कि ईश्वर सदुभाव विषयक प्रमाण 
(विद) को आपने भ्रमवश प्रमाणाभास मान खखा है, वह वेद हमे प्रमाणनीय (प्रमाण रूप से 
स्वीकर्च्चव्य) हैं ।“ 
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यहाँ प्रश्नकर्ता का आशय यह हो सकता हैं कि आप ईश्वर सद्भाव विषयक 
प्रमाण का बोधन मात्र करे। प्रमाण से ही बोधन करे या अप्रमाण से, किन्तु यह भी मत यकक्‍त 
नही, क्योंकि केवल बोधन अप्रमाण से भी हो सकता है, और अयथार्थ ज्ञान के उत्पादन में आप 
स्वाधीन ही हैं ॥ अत दूसरे की अपेक्षा व्यर्थ है । 


ईश्वरसद्भाव विषयक प्रमाण का जो ज्ञान प्रश्नकर्ता को हुआ है, वह यथार्थ 
हैं या अयथार्थ है, इस विषय में संदेह है, किन्तु प्रश्न का यह आशय नहीं हो सकता । कारण 
ऐसा मानने पर अर्थात्‌ प्रमाण की प्रतीति में यथार्थत्व अयधार्थत्व का संदेह होने पर उस प्रतीति 
का विषय जो प्रमाण है, उसके भी विषय ईश्वर सद्भाव में तुम्हें संदेह ही हैं। अत सशय से 
ही यह प्रश्न किया गया है । 


श्री हर्ष कहते हैं कि संशय विनास के लिये हमारे शिष्य बनों, हम तुम्हारे 
सशय का छेदन करेगे |? क्‍योंकि ईश्वर के सद्भाव की प्रतीति रहते प्रमाण विषयक सशय 


नही हो सकता हैं। 


यहाँ पर श्री हर्ष ने बहुत ही उत्तम तर्क प्रस्तुत किया है - जब आप ईश्वर 
के सत्‌ भाव में प्रमाण जानना चाहते है, इसके माने हुये कि आप $एवर को जानते हैं, वर्याक 
अगर आप ईश्वर को नहीं जानते हैं तो आपको फिर मौन ही रहना चाहिये, क्योंकि एक 
आचार्य ने कहा है कि 'भज्ञात देवदस्त के विषय में देवदस्त कृष्ण हैं या गोर” / यह प्रश्न 
धृष्टता के सिवा कुछ नहीं है।” अगर उसके विषय में थोडा जानते हैं, किन्तु आपको ज्ञान मे 
सशय है तो सशय के निवारण के लिये हमारे शिष्य बनो, भाव यह हैं कि ज्ञात की जिज्ञात्ता 
होती है । अत नज्ञानार्थक प्रश्न अयुक्त हैं और प्रमाण विषयक आपका ज्ञान यदि यथार्थ है, तो 
प्रमाण आपको ज्ञात है । यदि अययार्थ है तो वस्तुत ईश्वर में प्रमाण नही है, उसके लिये प्रश्न 
अयुक्त है । 
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6 तथाच स्वीकुरू शिष्यभावम्‌ प्रस्नादयचिरं चरणशुश्रूषाभिरस्मान, च्छेत्स्यामस्ते संशयमिति । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 49 


7 न छ्यप्रतीते देवदस्तादौ स कि गौर कृष्णो वेच्ति वैयात्यं विना प्रश्न. स्यादिति । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 57. 


। (00 


इस प्रकार श्री हर्ष ने किम' शब्द का खण्डन करके 'दए्वर्सद्भावे प्रमाणपस्ति' 
ईश्वर सत्‌ है, वह प्रामाणिक है, यह सिद्ध किया । यहाँ पर सर्बनाम के खण्डन द्वारा ईश्वर 
के सत्‌ भाव का प्रतिपादन किया गया हैं। श्री हर्ष का विश्वास है कि ईश्वर में कोई प्रमाण 
नहीं हैं। वह अनिरवेचनीय है, क्योंकि यदि कोई ईश्वर के विषय मे प्रमाण उपस्थित भी करे 
तो वे स्वयं उसका खण्डन कर देते हैं | तो स्वयं भला वे सम्पूर्ण सत्ता को अनिर्वचनीय मानने 
वाले ईश्वर के विषय में जो मन वाणी बुद्धि से परे है, उसके विषय मे बुद्धि द्वारा प्रमाण नहीं 
दिये जा सकते है । केवल ईश्वर विषयक ज्ञान हो सकता है। 


बज () ब्लॉक 


जध्याय सप्तम 


खण्डन विधि द्वारा अद्ठैत सिद्धि 
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“नेह नानास्ति किज्चन' 


वृहदा उप. 4/4/9 
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खण्डन विधि द्वारा अद्ठैत सिद्धि 


पिछले अध्याय में वर्णित खण्डन विधि का सीधा उपयोग अद्वैत सिद्धि भे है । 
वह विधि सिछ क्ती हैं कि किसी वस्तु का लक्षण या निर्वेचन नही किया जा सकता है । इस 
निष्कर्ष से अनिवेचनीयतावादी युवित फलित हीती है, जो अद्वितवाद को सिद्ध करती है । पुनश्च 
वही विषय विषयी भाव का जो खण्डन क्या गया है, उसका सीधा संबंध अभेदवाद से है और 
उसके आधार पर अद्दैतवाद को सिद्ध करने के लिये अभेदवादी यक्ति बनाई गई है । फिर 
खण्डनखण्डखाद्य मे भेद का खण्डन भी सम्यक्‌ प्रतिपादित है । यह खण्डन भी अद्वेतवाद को 
सिद्ध करता हैं। इस प्रकार खण्डन विधि अद्वैतवाद के लिये तीन युक्तियाँ प्रदान करती है । 

ये तीनों यक्तियाँ प्रसंगानुमान हैं । प्रसंगानुमान किसी अनुमेय के विरोधी क। 
खण्डन करके उसके उस अनुमेय को सिद्ध करता हैं। अनिवेचनीयतावादी युक्ति मेयमात्र का 
खण्डन करके सिद्ध करती है कि मेय नामक पदार्थ है ही नही। और उसके न हीने से जो कुछ 
है वह एक मात्र अप्रमेय स्वय सिद्ध आत्मा ही है। पुनश्च विषयविषयिभाद का खण्डन सिद्ध 
करता हैं कि यदि कोई प्रमेय भी हैं तो वह विषयी से अन्वित हें । अत विषेयी से भिन्‍न 
कोई विषय न होने के कारण विषयी की एकता और अठवितीयता सिद्ध हो जाती हैं । अन्त में 
भेद मात्र का खण्डन सिद्ध क्रता हैं कि जब भिन्‍नता हैं ही नहीं तो फिर द्वैतवाद कहाँ से बन 


सकता हैं। यह वास्तव में अद्गैत को सिद्ध करना है। 


। .  अनिर्वचनीयतावादी युक्‍ति : 


श्री हर्ष ने अपने खण्डनखण्डखाद्य मे प्रमाण और उसके प्रकारों का 
आलोचनात्मक विवेचन किया हैं । यह विषय अद्वितवेदान्त के इतिहास में श्री हर्ष के पूष अनेक 
आपत्तियों और विरोधाभासों से भरा हुआ था। अद्वैतवेदान्त एक ओर सभी प्रमार्णों को भ्रामक 
मानता था, तो दूसरी ओर घट प्रमाणों के प्रमाणिकता में विश्वास करता था। एक ओर 6 प्रमार्णो 


का खण्डन और दूसरी ओर 6 प्रमार्णों का समर्थन - यह था विरोधाभास । 


इस विरोधाभास को शंकराचार्य ने परमार्थ और व्यवहार द्विविध सत्य के आधार 
पर दूर किया था। उनका कहना था कि परमार्थत पारमर्थिक सत्ता को सिद्ध करने के लिये 


उथवा पारमर्थिक संता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण अपर्याप्त हैं, किन्तु 


। (06 


व्यावहारिक सस्ता को रिद्ध करने के लिये या व्यावहारिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये 
सभी प्रमाण पर्यप्त हैं । शंकराचार्य के इस समाधान का आधार सुन्दर पाण्डेय के निम्नलिखित 
श्लोक हैं, जिनको शकर ने चतु सूत्री के अन्त में उद्धृत किया है - 


'गोणमिथ्यात्मनोप्सत्वे. पत्रदेद्दादि बाधनात्‌ । 
सद्ब्रह्मात्माहमित्येव बोधिकार्य कथं भवेत्‌ ।। 
अन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्प्रावप्रमातृत्वामात्मन । 
अन्विष्ट स्यात्प्रमातैवपाप्मदोषदिवर्जित ।। 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्प्रमाणत्वेव कल्पित । 
लौकिक तद्वदेवेदं प्रमाणंत्वाएउउत्मनिश्चयात्‌'" । 


(इति भाष्ये चतु सूत्री समाप्ता) 


स्पष्ट है कि इस समाधान का आधार एक नहीं है। इसके अनुसार जब 
परमार्थ का ज्ञान नहीं होता तब तक सभी प्रमाण सत्य हैं, और जब परमार्थ का ज्ञान हो जाता 
हैं तब सभी प्रमाण मिथ्या हो जाते है। यहाँ प्रश्न उठता है कि परमार्थत प्रमाण क्या हैं? ओर 


कितने प्रमाण परमार्थत सत्य हैं? 


इन प्रश्नों का उच्तर शकराचार्य के अनुसार एक नहीं हैं, बल्कि दो हैं। सब 
सिद्दान्त संग्रह के लेखक ने, जो कदाचित्‌ शंकराचार्य द्वारा स्थापित चार मठों में से किसी एक 
मठ के शकराचार्य की पदवी वाले कोई मठाधीश थे, ने पारमार्थिक प्रमाण और व्यावहारिक प्रमाण 
के विरोधाभास को एक दूसरे ढंग से दूर किया हैं। उनके मत से पारमार्थिक प्रमाण अशेष 


प्रमाण हैं, और वह 'तत्वमसि' आदि वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान है । 


प्रत्यक्षादि 6 प्रमाण सशेष प्रमाण है, जो केवल व्यावहारिक हैं और जो आत्मा 
के विषय में प्रमाण नहीं हैं - 


निवर्तकमविद्यायां इति मानलक्षणमृ । 
सशेषाशेषभेंदेन तदेवं ट्विविधं मतम्‌ ।। (84) 


। (0० 


तत्वमस्यादि वाक्योत्थमशेषाज्ञानबाधकम । 
प्रत्यक्षमनुमानाख्यमुपभानन्तथा गम. ॥। (85) 
अर्थापस्तिरभावश्च प्रमाणानि षडेव हिं । 
व्यावहारिकनामानि भवन्त्येतानि नात्मनि ।। (86) 


(सव सिद्वान्त संग्रह वेदान्त पक्ष) 


यह समाधान मुलत अदिशंकर का ही समाधान हैं, किन्तु इसकी कुछ अपनी 
विशेषताये हैं | प्रथमत इसमें दोनों प्रमाणों की परिभाषा एक ही दी। प्रमाण वह हें जो अविद्या 
क निवर्तक है। ट्वित्तीयत. पारमार्थिक प्रमाण को अशेष प्रमाण कहा गया, वर्योक वह सम्पूर्ण 
अविद्या के अंश विशेष क; ही निवर्तक है । 


इस प्रकार व्यावहारिक और पारमार्थिक प्रमाण दोनों की एकता और एक 
वावयता स्थापित की गई। किन्तु इस समाधान मे जो आधार है, वह निषेध है । भाव रूप में 
दोनों प्रकार के प्रमाणों क। क्या महत्व हैं, यह इस समाधान से स्पष्ट नहीं होता हैं | इसलिये 
प्रमाणों का विरोधाभास मुलत. बन। ही रहता हैं । 


श्री हर्ष ने इस विरोधाभास को अनिरवचनीयता के तर्क से दूर क्या । उनके मत 
से प्रमाण, अनिवेचनीयता को सिद्ध करता है, अनिरवेचनीयता का ज्ञान देता है, और स्वय 
अनिरवचनीय भी है। 


सबसे पहले वे प्रमाण का ही विविचन करते है और सिद्ध करते हैं क् प्रमाण 
अनिवैचनीय है । 


प्रमाण का विवेचन 


श्री हर्ष की प्रणाली 'प्रसंग' नामक तर्क है । उन्होंने प्रसंग के द्वारा प्रमाणों की 
अनिवैचनीयता सिद्ध किया है। इसमें वे प्रत्येक प्रमाण के मुख्य उपादान या तत्व को चुनते हैं, 
और उसके अर्थ को स्पष्ट करने के लिये कई विकल्प बनाते हैं। फिर प्रत्येक विकल्प का 
सम्यक्‌ परीक्षण करते हैं । कसौटी पर खरा उतरने के कारण अन्त में उसे अनिवेचनीय सिद्ध 
करते हैं । 


। ।() 


उदालरण.. के छिये. फ्रयक औअगाण. पर की दाापितिविकरपोफ चाप 
'भारमानाकरेन्द्रिय सगयोगजम' तभा साक्षात्करित्वम' आदि 9 लक्षण बनाये और एक एक 
लक्षण से फिर अनेक विकल्प बनाकर सिद्ध किया कि अब्याप्ति, अतिब्यापण्ति, अन्गोग्याथय एन 
आत्माश्रय. आदि दोपों के कारण लक्षण ही उचित न ठहरने की वजह से प्रत्यक्ष प्रमाण 


अनिरयचनीय हे । 


अनुमान में लिंग, परामर्श, अनुभिति और व्याप्ति पर अनेक विव.र५ बनाकर 
सिद्ध किया कि इनका लक्षण वक्ष्यममाण दोषों से बाधित होने के कारण अनुमान भी अभनिर्गचगीष 
है । 


उपमान में उसके ऊ लक्षणों का परीक्षण किया ओर शिद्ध किगा कि उचित 
लक्षण न हो सकने के कारण उपमान भी अनिर्वचनीय है। 


शब्द प्रमाण में श्री हर्ष मुख्य दो पक्ष बनाते है - आप्तवावय 'ही प्रगाण है 
तथा यथार्थ वाक्य शब्द प्रमाण हैं, ओर फिर इनके अनेक विकल्प बनाकर परीक्षण करते हैं ओर 
अन्त में इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि पद तथा वाक्य की निरूक्ति न होने से ही अपोरूषेय 
वेदिक वाक्य शब्द प्रमाण नही है। 


प्रमाण के विषय में श्री ह५ के दो मत हैं - निषेधात्मक तथा भावात्गक । 
निषेधात्मक गत के द्वारा उन्होंने सिद्ध किया कि प्रमाण अनिर्वचनीय हैं या प्रगाण अपरिभाषेय 
है, क्योंकि प्रमाण स्थिर नहीं है । श्री हर्ष प्रगाणों को लक्षणविहीन रिद्ध करके उन्हें भिथ्या सिद्ध 
कर देते हैं । उनका विचार है कि भौतिक जगत द्वारा प्राप्त मानवी बुद्धि, विशुद्ध ज्ञान की 


कॉटि मे नी भा राकती है । जत से व्यावष्ारिक बौच्धि धारा अन्य प्रमार्णा का निषेष कर देते 


है । 


साथ ही वे प्रमा्णों के विषय में भावात्मक मत व्यवत्त करते हुये कहते हैं कि 
प्रमाणादि की व्यावहारिक सत्ता तो हैं ही। उनको पूर्णतः अरात्‌ नहीं कहा जा सकता है, वर्योकि 
वे व्यवहार गे सात पाये जाते हैं। उनकी भी अपनी सत्ता कुछ काल के लिये है । उनका बोध 
तभो होता है जब अज्ञान समाप्त हो जाता हैं। उस दशा में हम व्यवहार से उठकर एकमात्र 
ब्रत्मानन्द क। ज्ञान प्राप्त कर लेते हे, तब व्यावहारिक सन्‍्ता जगत की मिथ्या हो जाती है, और 
सब प्रमाण प्रमंगादि बाधित होकर गिथ्या दीखने लगते हैं । 


श्री हर्ष के ये दो मत सुन्दर पाएडझ और शकराचार्य के ही मत है, किन्तु जब 
श्र, हर्ष स्व॒प्रकाश का निरूपण करते हैं तब उनके मत कः वैशिष्ट्य स्पष्ट हो जाता हैं । वहाँ 
वे प्रमाण को स्वप्रकाश क्द्कर उसके भावरूप को प्रकट करते हैं। इस प्रकार श्री हर्ष के 
प्रमाण संबंधी दोनों निष्कर्ष यों हैं - 


॥ - प्रमाण अनिवेचनीय है । 


2 - प्रमाण स्वप्रकश है । 


ये दोनों निष्कर्ष वास्तव में एक ही तथ्य के दो पहलू है, क्योंकि ये 
स्थप्रकाश है वही 3निर्वचनीय है ओर जो 3निरवेचनीय है वह स्वप्रकाश है । 


श्री हर्ष कहते हैं कि यह प्रण्च जगत सत्‌ नहीं हैं, क्योंकि वस्तु की. सिद्धि 
लक्षण से होती है । और लक्षण दक्ष्यमाण दृषणों से दृषित होता है । वह असत्‌ भी नहीं हैं, 
क्योंकि, सौकिक तथा विचारक के व्यवहार कः विषय होता है ।' अत. सदूसत्‌ भिन्‍न। अर्थात्‌ 
निर्वेंचन न हो सकने के. कारण अनिर्वचनीय है । 


श्री हर्ष प्रमाण, प्रमेयादि सोलह पदार्थों के लक्षणों का खण्डन करके उनमे अनेक 
दोष दिखलाते हैं और कहते है इन लक्षणों का निर्वेचन नहीं हो सकता हैं। वे कहते हैं जो 
वादी निरूवित (क्षण) करने का अभिमान करते हैं, वे भी नि्वचन नहीं कर सकते ढ, क्योकि 
कंदतव्य वस्तु में ही ऐसा दोष है कि एरुक्‍ा निर्वेचन किसी से नहीं हो सकता है ।“ जब प्रपच 
जगत के लक्षणों का निर्वेचन ही नहीं हो सकता तो इसलिये वह अनिर्वचनीय हैं । यह प्रश्न 
हो उटता है कि आखिर अनिर्वचनीयत्व ही; दय। है। यह उसका खण्डन जगत के साथ में नहीं 
हो जाता । इसके उत्तर में श्री हर्ष कहते हैं कि जो सम्पर्ण जगत को अनिवेचनीय कहता है, 
वह अनिर्वचन*ूद को भी अनिर्वचनीय ही कहेगा, दर्योकि जगत के भीतर अनिर्वचरनीयतव भी आ 
ही जाता है।< 


।. नेद सत्‌ भवितुमहति, वक्ष्यमाणदृषणग्रस्तत्वात्‌ । नाप्यसदेव, तथा सति लौंकि विचाकाण। 
सर्वव्यवहारव्याहत्यापत्ते. । (खे चौ पृ 68) 
2. यस्तुवादीनिरूक्त्गभिमानं धत्ते स निर्कतुं न तु शक्ष्यति वक्‍तव्यदोषात्‌। (ख., चौ., पृ. 69) 


यो हि सर्वमनिर्वचनीयसदसत्व॑ बूते, स कथमनिर्वचनी यतासत्वव्यवस्थितौ पर्यनुयुज्येत, सापि हि 
कृत्स्नप्रपचपरसर्वशब्दाभिधेयमध्यनिविष्टैव । (ख., चौ , पृ. 7।) 


([|2८ 


गभिरीननीयरा] को ?ी अभिररीनरीष गोग सोने पर रह पफ्ग सख्त हैं कि अगर 
अनिवचनीयत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया तो अनिर्वेचनीयतावाद य अद्वैतवाद कैसे सिद्धू 
होगा ? इसके उत्तर गे श्री हर्ष कहते हैं प्रतिवादी (द्वैतवादी) की व्यवस्था से ही! 3निर्वाच्यता 
सिद्ध हो जाती है, क्योंकि उनके सत्व - अरात्व विषयक निर्बचन (व्याख्यान लक्षण) के निपेध 
से अनिवाच्यता दी सिद्ध होती है। उन्होंने गाना है कि विधि या निपेघ इन दोनों गे एक, से 
खण्डन से अन्य सत्य सिन्द्र होता हैं। अत दोनों के निषेध से अनिर्वाच्य सिद्ध होगा । अत 
ससार अनिर्वचनीय हैं, यह कथन भी हमारे द्सरों की रीति से है ।* 


श्री हर्ष कहते हैं कि वस्तुत हम संसार के सत्व या असत्व की व्यवस्था 
नही करते है। हम लोग तो स्वत सिद्ध चिद्गप केवल ब्रह्म तत्व का निश्चय पाकर कृतकृत्य 
हो सुख से स्थित है ।> 


यहाँ प्रश्न उठता हैं कि जब संसार के विषय मे विचार ही नहीं करते तो ब्रहग 
के विषय में ही तथा ब्रह्म से भिन्‍न के विषय में असत्द का ही विचार कैसे करते हैं? इद्च 
प्रश्न के शंक, समाधान के लिये श्री हर्ष कहते हैं कि हमारी प्रवृत्ति स्वार्थलाधक नहीं है, 
किन्तु जो परीक्षक स्वकल्पित पक्ष साधन और पर पक्ष दूषण की व्यवस्था करके तत्व (रात्य) 
के निर्णय करने की इच्छा से कथा आरम्भ करते है, उनसे हम कद्दते हैं कि आपकी यह 
व्यवस्था ठीक नहीं हैं, वर्योकि आपके द्वार कलिप्त दृषणों से ही आपकी व्यवस्था खण्डित हो 
जाती हैं ।? पुनश्च अव्याप्ति अदि दोषों के लक्षणों मे दोष होने से वे अनिर्वचनीय हैं या नहीं? 
यदि अनिर्वचनीय हैं, तो उन दोषों से प्रमाण-प्रभय के लक्षण कैसे दूषित होंगे। यदि अनिर्वचनीय 
नहीं है, तो उन दोषों से ही द्वैत सिद्ध हुआ, इस प्रक,र वादी कह सकते हैं किन्तु इसके खण्डन 
में श्री हर्ष कहते हैं कि हम उन दोषों को भी अनिवेचनीय ही मानते है अत द्वैत नहीं है । 


अमाक. शाम... पेश. सोते. रा. सामा$. सके. पालक... सनक. फोम). पाआाम।. झन्‍आ.. मर. समा... साकया॥.. आम. स्‍क. ाओक.. अमन. साफ. परमओ।. सकने. सारा. चर. भामाक. सन्‍माक.. सलााबम..स्‍यानः. ओम... सी... धो. पीन्‍ओक.. समा. साब॥.. सके... सना... आफमयके.. समाओरके.. दामन. धाशाक. मा. समास... सम. समाक... मे. सडक. पक... सेअााक.. डी. कमक.. कम... सार... पा... ल्‍न्‍मायी.. रबी, 


4 परस्तैव व्यवस्थेयेव.. पर्यवस्यति --. निर्वचनप्रतिक्षेपादनिर्वचनीयत्वम, .. विधि 
निषेधयोरिकतरनिरासस्य --- तत परकीयरीत्येदमुच्यते । (ख , चौ, पु 7।) 


5 वस्तृतस्तु वय सर्वप्रपन चस॒त्वाउसत्वव्यवस्थापनविनिवृुत्त। स्वत सिद्ध विदात्मनि ब्रह्मतत्दे 
केनले भरावलभ्व्य चरितार्था सुखात्महे । (ख , चौ , पु 72) 


( 


6 ये तु स्वपरिकल्पितसाधनदूषणंव्यवस्थय। विचारमतताय तत्व निर्णतुमिच्छन्ति तान्‌ प्रति बूम 


'्ख 


-- ने सध्वःय भवतां विचरव्यवस्था, भदत्वल्पितव्यवस्थयैव व्याहतत्वातू। (वही, पु 72) 


[[.! 


किन्तु वादी उन दोषों को मानते हैं, अतएवं वादियों के मतानुसार ही हम उन दोषों से 


प्रमाण-प्रमेय के लक्षणों का खण्डन करते है ।“ 


इस प्रकार प्रमाण-प्रमय लक्षण और अव्याप्ति अदि दोषों को श्री हर्ष 
ने अनिरवेचनीय कहकर अद्वैतवाद का ही प्रतिपादन किया है। 


2. भेद-खण्डन युक्‍क्ति . 


प्रत्याक्षादि प्रमाणों द्वारा वक्ष्यमाण वस्तुयें अद्गैतववाद को असिद्ध करके भेद की 
प्रतीक हैं। यहाँ प्रश्न उठता है कि वे प्रत्यक्षादि किस तरह के भेद को खरिद्ध करते हैं । 
इसके लिये श्री हर्ष भेद के चार प्रकार लेते हैं -- 


॥। स्वरूप भेद । 
2 अन्योन्याभाव । 
3. वैधम्य। 


4 [प्रथकत्व) या अन्य कोई। 


प्रथम प्रकार ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षादि स्वरूप भेद को विषय नहीं करते 
हैं। घट और पट का स्वरूप है, परूपर से भेद, वह परस्पर के अन्तर्भाव के बिना] हो ही 


नहीं सकता । 7 


भेद किसी अन्य प्रतियोगी से ही सिद्ध होता है । अगर प्रतियोगी के बिना 
केवल रहस्य को भेद कहे तो वह भेद की केवल परिभाषा (संकेत) हुई, शब्दार्थ नहीं । यदि 
घटप्रतियोगिक भेद पट का स्वरूप हैं और वह प्रत्यक्ष का विषय है, तो घट भी पट के स्वरूप 
में ही प्रविष्ट हुआ। इस रीति से भेदग्राही प्रत्यक्ष घट-पट के ऐक्य को ही विषय करेगा, 


पका. पा. माला. साया. सीजीक..आाकाओं।.. साझोड.. सिममए.. करवाए. था; . सा. मी)... रााकक. गाने... पालासक. पधाक... २७. धान... सीमा... पाक. आाा॥. आाइाक. विसमक+. सहाक:.. सकना-. सधामा.. कक. ओकनक.. अन्योक. सििकक.. आए. बा. धरा. धाक+.. एक. धमयनक.. वो. सा. धायाओं।.. फंधाओ.. पमाग३.. साधा. सेगरफमों. पाशाओ।.. सुााक.. सा. जोक. विनामे.. धमाका... .ाक0.. कक... के... धधाभ,.. फिरशाक.. सकती 


7 अत एवाअस्मदुपन्यस्यमनद्षणस्थितिविषया . पर्मनुयोगा निरवकाशा  त्वद्व्यदस्थैव 
त्वद्व्यवस्थाया व्याहत्युपन्यासातू । (ख , चौ., पु. 72) 


ही 


8 यदितावत्‌ स्वरूपं भेद.,, स नाम घटपटयोहि स्वरूप यत्परसूपरस्माद्भेद. तत्परूपस्मनन्तर्भाव्य 
न संभवति । (ख., चौ , पृ. ॥03) 


।4 
इसलिये विपरीत ही हुआ, अर्थात्‌ अभेद का ही ग्रहण होगा, भेद का नहीं ।? 


यहाँ प्रश्न होता हैं कि प्रतीति का जैसे अभेद-विषयकत्दरूप से कथन किया 
है, वैसे ही इस प्रतीति के भेद का भी उल्लेख होना चाहिये, क्योंकि घटपट के अभेद रहते, घट 
ऐसी ही या पट ऐसी ही बुद्धि होती घट से भिन्‍न पट है, ऐसी बुद्धि नहीं होगी। इसके खण्डन 
में श्री हर्ष कहते हैं कि हम परमार्थ में ही भेद नहीं मानते व्यवहार मे तो भेद मानते ही हैं । 
अत व्यावहारिक भेद से इस प्रतीति का निर्वाह हो जायेगा । 


और अभेद अवश्य पारमार्थिक है, क्‍योंकि वस्तु के स्वरूपात्मक अभेद को 
प्रकाश नहीं करती हुई बुद्धि, भेद के प्रकाशन में समर्थ नहीं होती है । वहाँ आद्यवस्तुस्वरूप 
अभेद मे वह बंद्धि प्रमा होती हैं और अन्त्यभेद प्रमा नहीं होती है । अत उपजीवन होने से 
अभेद में उक्त प्रतीति प्रमा हैं, भेद नहीं । 


अगर माना जाय केवल भेद ही पट का; स्वरूप है और वह स्वरूप में अप्रविष्ट 
घट से निरूपित होता हें तो ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतियोगी से रहित भेद की प्रतीति कही भी 
नहीं होती, नियमत. प्रतियोगी से विशिष्ट ही भेद प्रतीति होती हैं । अत घट भी भेद के 
स्वरूप में ही अन्तर्भूत है । यदि कह। जाय कि प्रतियोगी से निरूषित सयोगादि का स्वरूप 
प्रतियोगीयक्त नहीं रहता है, वैसे ही भेद का स्वरूप भी रहेगा, तो उचित नहीं है, क्योंकि यह 
कौन से. युवित हैं जो स्वभावत अन्य की आकाक्षा से रहित (स्वत सिद्ध) जो पट का स्वरूप 
है वह अन्य (घट) प्रतियोगी से निरूषित होता हुआ, उस घट से भेद स्वरूप होता हैं । अर्थात्‌ 
यह कुशलता नहीं है, वयोंकि जो स्वरूप से ही नील है, वह पीत से निरूपित होता हुआ नील 
नही होता है। 


साथाओ. आंधाक.. कमी... फआा>.. धार. सयोकश.. पाक... डफकमी.. साथ. दा$. या. खाया. सके. सोषाओ:.. सा... पका. सोथा३.. धाममेह... चुकाकी.. बे... सकमा!.. कक. सकबक.. आमाक.. क्‍फरडाद-.. आसक.. सका. साथा॥... सया!ा. डायाए.. सवाकी.. सका. साफ... सा. जामाक.. पी... जमके.. खाक. साफ. सक.. पकाएुओ.. सा. फोके. धॉलॉल. समा. सइमाक.. इका.ूऐ.. पामकत.. सिलियोड,.. सा... याद. का... सालयड.. धाम 


9 भेदो हिं भवन्‌ कस्मादपि भव॑ति ----- विपरीतमापद्धते । (ख., चौ , पृ. ।03) 


0 स्यादप्येष पर्यनुयोगो यद्यविद्याविद्यमानभावं भेदं पारमार्थिकमभेदमिच्छन्तो अपि प्रत्यादिशाम । 
(ख , चौ , प्‌ ।04) 


।। यदि प्रथम. तदा पट प्रति प्रतियोगित्वमित्येतावानेवार्थो घटस्य स्वरूप भवत्‌ आत्मन्येव 
पटमंपि प्रक्षिपतीति कर्थ नाहैतमेव पर्यवस्यति । (ख , चौ., पृ. ।05) 


((5 


फ़िर यदि माना जाय कि प्रतियोगी (घट) से निरूपित पट का स्वरूप भेद है 
तो वहाँ पट के स्वरूपरूपी भेद क; जो प्रतियोगित्व है, वह घट का स्वरूप है या धर्म । यदि 
पहला पक्ष माना जाय कि घट का स्वरूप हैं तो पटनिष्ठ भेदीय प्रतियोगित्व घट का स्वरूप 
हुआ। अत पट भी घट का स्वरूप हुआ। अत उ3द्दैत में ही भेद प्रतीति का पर्यवसान क्यों न 


माना जाय । | 


दूसरा पक्ष, पट के स्वरूप-रूप भेद से निरूपित प्रतियोगित्व घट का धर्म है, 
यह भी उचित नही है, क्योंकि पट का स्वरूप जो भेद उसके प्रतियोगित्व के स्वरूप में पट का 
प्रवेश होने से प्रतियोगित्व के साथ पट का अभेद हो जायेगा । तब जैसे प्रतियोगित्व घट का 
धर्म है, वैसे ही पट का धर्म हो जयिगा, वर्योकि दोनों का अभेद है। जब उक्त रीति से पट घट 
का धर्म हुआ, तब उसी रीति से घट भी पट का धर्म हुआ। अत घट पट का आश्रय और धर्म 
होगा तथा घट भी होगा तथा पट भी घट का धर्म और आश्रय होगा, किन्तु इस तरह घट पट 


आरूढ पट तथा उसी पट पर आखरूढ वही घट क्सी प्रमाण का विषय नही होता । 


फिर उस धर्म का धमी के साथ असम्बन्ध मानें तो सब धर्मों को सर्वत्र रहना 
चाहिये । क्योंकि संबंध आदि कोई निमायक है ही नहीं । यदि कोई सम्बन्ध माने तो उस 
सम्बन्ध का सबंध, पुन उसका अन्य संबंध इस तरह अनवस्थ। हो जायेगी। आरम्भ या अन्त में 
यदि स्वरूप सबंध माने, तो एक सम्बन्धी के स्वरूप संबंध में अन्य संबंधी का प्रवेश होने से दोनों 
का ऐव्य हो जायेगा । इसी रीति से घटलादि का भी पट से अभेद हो जायेगा । अत आप 


स्दरूपरूपी भेद में जो प्रत्यक्ष प्रमाण देते हैं, वह प्रत्यक्ष अद्दैत में ही प्रमाण हो गया।  “ 


अन्योन्याभाव . 


पदार्थ का स्वरूप मात्र भेद नहीं है। अन्यथा निर्विकल्पादि ज्ञानजन्यज्ञानविषय 
में अतिफ्र्संग होगा । यदि प्रतीति के बल से भेद माना जाय तो भी स्वरूपात्मक नहीं सिद्ध हो 


जाके. मांगे. आओ... आम. धकक.. सील. साहा... धाम)... नमन. सोडा. संकक.. फ्रपाइक. सामान. गोवा. आवक. समा... सकाएके.. लगा. सयथक.. समान. पका... जमा. धधसा५. सवा... जेडिकोती.. परम. समा. कोर. सेवाओन.. 0... जांगएी... ओवर. फयाक.. सास... कवर. पक... ओके... सा. सना. जामाहकि.. सका. “ओम. ४. धमाके. गभफ.. साथ... मन... पके... गरम... चने... सेब. आामणक.. सक 


।।. यदि प्रथमः तदा पट प्रति प्रतियोगित्वमित्येतावानेवार्थो फटस्य स्वरूप भवत्‌ आत्मन्येव 
पटमपि प्रक्षिपततति कथं नाहैत पर्यवस्यति । (ख., चौ., पु ॥05) 


।2 तस्मात्‌ स्वरूपभेदे प्रमाणं भवत्‌ प्रत्यक्षमद्गैत एवं प्रमाणं भवति। (ख., चौ., पु ।08) 
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हो सकने से अन्योन्याभाव स्वरूप कर्थचित्‌ भेद हो सकता है, यदि उसमें बाधक नहीं हो । 
परन्तु उक्त प्रतियोगी अधिकरण (अनुपयोगी) दोनों की एकतापच्ति से ही अन्योन्‍्याभावरूप भेद 
को विषय करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण अद्दैत श्रुति का बाधक हैं । इस पक्ष का निरास (खण्डन) 
ही समझना चाहिये, क्योंकि जिससे भेद मन्तव्य है, उस प्रतियोगी को विशेषण रूप से अपने 
स्वरूप में अन्योन्याभाव भी अन्तर्भाव करेगा तो फिर भेद ही नहीं रहगा इत्यादि युक्‍क्ति से 


अन्योन्याभाव का भी निरास हो गया। 


यदि कहा जाय अन्योन्याभाव का घट प८ तादात्म्य प्रतियोगी नहीं है, किन्तु 
घटनिष्ठ अन्योन्याभाव का प्रतियोगी पट है और पटनिष्ठ अन्योन्याभाव का प्रतियोगी घट । 
इसलिये असत्‌ प्रतियोगित्व दोष नहीं है, तो उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर संसर्गाभाव से 
अन्योन्याभाव में विशेषता ही क्‍या होगी ? अर्थात्‌ अन्योन्याभाव और ससर्गाभाव में स्वभावकृत तो 
कोई विशेष है नहीं, प्रतियोगी तथा अनुयोगी कृत ही विशेष है जो उचित नहीं । जैसे 
घट - प्रतियोगिक पट संसगी घट-संसर्गाभाव है, वैसे ही घट प्रतियोगिक पटात्मक घट-अन्योन्याभाव 
है -- यह भेद दोनों अभावों भे नहीं रह सकता । आप अभाव को भावरूप नहीं मानते । अत 
तादात्म्य और संसर्ग को प्रतियोगी कोटि (स्वरूप) में अन्तर्भाव करके अन्योन्‍्याभाव और संसर्गाभाव 


की विलक्षणता को मानना होगा, और ऐसा होने पर अत्यन्त असत्‌ प्रतियोगिता दुर्वार होगी। * 


साथ ही यह भी नहीं माना जा सकता हैं कि घट में पटत्द का तथा पट में 
घटत्व का का अभाव ही घट-पट का अन्योन्याभाव है, क्योंकि ऐसा होने पर घटत्व और पटत्व 
में वैसा धर्म कोई माना नहीं जाता है जो परस्पर के स्वरूप (घटतव-पटत्व) में निषेध के योग्य 
हो। अत उन दोनों के तादात्म्य (अभेद) प्राप्त होने पर घट में घटत्व क। और पट में घटत्व 
का निषेध करता हुआ प्रमाण, घटत्व-पटत्व से शुन्य (रहित) पट घट दोनों को सिद्ध करता 
है । इसलिये घट तथा पट में वैधम्य तथा स्वरूप भेद न होने के करण अन्योन्याभाव क्सी को 


प्रतियोगी या आलम्बन मानकर प्रमाण का विषय नहीं हो सकता है। 


अमन जनममलमान्‍नान+ अमम्जमारान अकरअलकन 2मस्‍क्ालथकना नमाज, 
सम.» ग्मणा। सकने. ओह. दा. सा. दास. ला. ड्रग. सा. दरआाक.. जला. दीवक. सिवा... फीरमआक. सासोगक.. सगे... समा... माफ. जब. था. समा. गा. काम... गरम. सकी... सम... सए9..धा७. समग्र. समाइ७... समा. धाउहाः... सीओ... सारा... मम... समाम.. ाकक...ा289.. मां. धााक.. पफााभ... धन... समन... सनी... आना... ९००. धमाका... नाक... इसकी... सहमत... सर जानकी... सका, 


।3 अन्योन्याभाव॑ भेदमवगाहमानं प्रत्यक्ष॑मद्वैतश्न॒तिबाधक मित्यपि निरूतम । अन्योन्याभावोंअपि 
यस्माद्भेद एष्ख्यस्तमात्मन्येवास्तभीवर्येदुक्तयुक्तिभि: । (ख , चौ, पृ ॥09) 
4 तस्मान्तादत्म्यं संसर्ग च प्रतियोगिकोटावन्तर्भाव अन्योन्याभाव संसर्गाभावयोवलक्षण्यमभ्युपेयम्‌ । 
तथा सति चात्यन्तासत्प्रतियोगिता दुर्वारा (ख , चौ., प्र ।॥।) 


।|7 


वैधम्य : 

वैधम्य भी भेद प्रतीति नहीं करवा सकता हैं । यदि कहा जाय कि घटनिष्ठ 
अभाव प्रतियोगी पटस्वरूप धर्मत्वरूप पट का तथा पटनिष्ठ अभाव प्रतियोगी घटत्वरूप धर्मतत्व घट 
का जो वैधम्य है, वही भेद हैं। उसी का अवलम्बन कर भेद-प्रत्यक्ष श्रुति का बाधक हो 
सकता है, किन्तु यह उचित नहीं है, क्योंकि वैधम्य में वैधम्य रहता है या नहीं। यदि नहीं 
रहता तो वैधरम्य की विश्राति ही दोष हुआ। फिर जिस वैधर्म्य में वैधर्म्यान्तर नहीं मानेंगे तो उन 
दोनों का ऐक्य भी हो जायेगा । यदि वैधम्यों की अनादि अनन्त धारा माने तो अनवस्थ। दोष 
होगा । यदि बीजांकुर के तुल्य अनवस्था को इष्टापन्ति माने तो वैधरम्य में वैधम्य उसमें अन्य 
वैधम्य - इस रीति से वैधम्स की अविश्रान्त धारा अनुभव की अविषय होने से अनुभव रूप दोष 
हो जायेगा । अगर माने कि वैधर्म्य में वैधम्ध नहीं रहता है तो उन दोनों में ऐक्य होने से वे 
अपने अधिकरण के भेद नहीं हो सकते । अर्थात्‌ अन्त में किसी वैधम्य में वैधम्य नहीं होने पर 


उसके भेद द्वारा सबका अभेद होगा। अत वैधर्म्य अद्गैत श्रुति का बाधक नहीं हो सकता है |? 


प्थकत्व : 


यदि कहा जाय, स्वरूप अन्योन्याभाव तथा वैधम्य से भिन्‍न प्रथकत्व नामक 
नैयायिकाभिमत गुण भेद-प्रतीति का विषय है ही इसलिये अद्बैत नहीं हुआ, किन्तु यह उचित 
नहीं है, क्योंकि वह प्रथकत्व भी 'पथकत्वरूप भेद से भिन्‍न अथवा अभिन्‍न धर्मों में रहता है' 
इत्यादि विकल्पों से पूर्वोक्त दोषों के लघन में असमर्थ ही है। यदि भेद के आश्रय के साथ भेद 
का भेद न माने, तो स्वाश्रय से भेद का अभेद हो जायेगा। अत यदि भेद माने और उसी का स्व 
में निवेश हो तो आत्माश्रय हो जायेगा । यदि अन्य भेद माने तो अनवस्था होगी। 


यदि कहीं जाकर अन्त में भेद का भेदाश्रय के साथ भेद न माने ते उसके ऐक्य 


द्वारा मुलपर्यन्त ऐक्य हो जायेगा। “ 


खाए. आाभाका.. थक. मंदी. कमा. संग. पाए. सेकयोक.. सकी. डक. साथ. पाना. आफ. जाओ. सा$. सस्‍माक.. फेडओ.. ओम. पक्के. सा... मा. परधााओं.. आधा. धयाक.. चीदक.. परमक.. रइथा+. रधा+. सामना. धक. सडक. सका. साथ. सम... आाक. धाम +.. पसिकी.. ओममफ.. साहियी.. पोशाक... धाम्क:. धयगर.. सा... कक... माल. से. राा॥:. सका. गगााम.. सादा... आधा... सब. थोगांकि-. परेड... जानाइक, 


< 


।5 अतएव न वैधरम्यमपि भेदमवेदयत्‌ प्रत्यक्षमद्वैतश्नतिबाधक मुपपच्चते। . (ख , चौ., पृ. ॥॥2) 


।6. स्वाश्रयेण च स्वस्मिन्तभेदभयाद्यदि स एवं भेदों निविशते. तदाअअलाश्रय. । अन्यश्चेस्तिस्मिन्नेवं 
तस्मिनन्नप्यन्य इत्यनवस्था । क्वचिदषि गत्वा भेद भेदाश्रययोर्भेदस्य अस्वीकारे च तहद्दैक्यहारिका 
मुलपर्यन्तमेकत धावेत्‌ । (ख , चौ., पृ. ।।7) 


[86 


फिर भेद - प्रत्यक्ष का कोई विषय ही न होने के कारण प्रत्यक्ष से अद्वित- श्रुति 
का बाध नहीं हो सकता। अनुमानादि तो आगम की अपेक्षा दुर्बल ही है । अत वे तो आपके मत 
से भी अद्गैत श्रुति के बाधक नहीं हो सकते। अर्थापन्ति तो अद्गैत श्रुति के अनुकूल ही है, क्योंकि 
वह अर्थापत्ति रूप पन्ति (पैदल सेना) की परम्परा तो अद्वैतागमरूप विजिगीषु के आगे रहकर 
विरोधी प्रमाणों की अच्छी तरह निराकरण करती हुई अद्वित श्रति की सेवा का ही सम्पादन करती 
है। 


अगर माना जाय, नानात्व (भेद) के बिना “नाना पद अ्ैतबुद्धि के कारण है' यह कार्यकारणभाव 
नहीं हो सकता और न कारण के बिना श्रौत-बुद्धि ही हो सकती हैं। इसलिये बाध्य बाधकभाव 
की चिन्ता व्यर्थ है, क्योंकि पट-पदार्थ का नानात्व श्रुति का उपजीव्य (कारण) हैं और श्रृतिज 
बुद्धि उसकी उपजीवक (कार्य) है। उपजीवक से उपजीव्य का बाध नहीं हो सकता, क्योंकि वह 


उपजीव्य से दुर्बल होता है । 


श्री हषे इसके खण्डन मे कहते हैं, परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि व्यावहारिक 
नानात्व श्रौत-बुद्धि का उपजीन्‍्य है, अत: उस नानात्व का बाध न हो, किन्तु पारमर्थिक नानात्व 
तो उपजीव्य हैं नहीं, इसलिये श्रौत-अ्वैत-बुद्धि से पारमार्थिक नानात्व का बाध हो ही सकता 
है । व्यावहारिक नानात्व (भेद) तो हम भी मानते ही हैं और वहीं कार्य कारणभाव का उपयोग 
हैं. 


अविद्या से विद्यमान भेद के स्वीकार से, यह व्याघात (विरोध) भी प्रत्यादिष्ट 
हो गया | व्याघ्रात भासता हैं कि (सदेव सौम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्धितीयमु) इस श्रूति में (एकमेव) 
इस एवं शब्द से प्रलय में द्वैत का व्यवच्छेद (अभाव) कहा जाता है, और अद्वितीय पद से द्वितीय 


का अभाव कहा जाता है। वहाँ प्रतियोगी के बिना अभाव का कथन नहीं हो सकता । इसी 


वाल. सायाक.. मादक. पोशीकी. मादक... फसओे।.. पाक. साभाक.. साकाके.. आपक. पादप. धाभऋू. सार... साथ. पा... सा. फंमाझ:.सापवात।.. धायाके.. धन. सा. रधाधाक:. धाम. स्‍ामथक. कक. आधा. दा. सके. धरा. काम. आमक.. साकत.. सीमाओं... काम... सास. सम... काका. सदा. सामाक,.. पिया. आधा. आका0.. पाक... आते. खिगही।. काश... बस. भोले. धमाका. पान. साखथी.. शपथ... सका 


।7. तदद्वैतश्रतेस्तावद्वाथ प्रत्यक्षत: क्षत. । नानुमानदि तं कर्तु तवापि क्षमते मते।। 
उद्वैतागमनासीरे साधु स धुन्वती परान्‌। सेवामेवार्जयत्यर्था पस्तिपस्ति परम्परा ।। (ख चौ-पु ।8) 


।8 न वयं भेदस्य सर्वथैव असत्वमम्युगच्छाम: | किन्‍नाम, पारमार्थिकमसत्वमु । अविद्याविद्यमानत्व 
तु तदीयमिष्यते एव, तदेव च क म्ैकारणभावोपयोगी । (ख., चौ., पृ. ।8) 


।9 


प्रकार (नेह नानास्ति किञ्चन) इसी श्रति मे नानात्व और बहुत्व का अभाष कहा जाता हैं । वह 
भी प्रतियोगी के बिना नहीं कहा जा सकता है। अत व्यच्छेय ट्वितीय नानात्व और बहढ्धत्व के 
बिना अनुपपद्यमान (भेद के बिना अंसिद्ध) किंचन से अद्वैतश्रति का व्याघात (विरोध) हीता हैं । 
अर्थात्‌ व्यच्छेद्य अनेक से ट्वितीय से, नानात्व से और बहुत्व के बिना अनुपपनन इस किचन से 
व्याघात होता है । परन्तु व्यावहारिक भेद के स्वीकार से उसका अभाव हो जाता हैं । क्योंकि 
अट्वैत अर्थ वाली श्रतियों से पारमार्थिक अद्वेत का प्रतिपादन किया जाता है, और पारमार्थिक ज्ञान 
अपारमर्थिक बुद्ध से बाध के योग्य नहीं हो सकती हैं। जिससे शुक्ति मे रजतर्ब॒ुद्ध से परमार्थ 


शक्तिमति का बाध नहीं हो, अन्यथा शुक््ति बुद्धि का रजत बच से बाध होगा। 


यादे कहा जाय कि पारमर्थिक बुद्धि से अपारमार्थिक बुद्ध का बाध होता हे, 
तो उष्णत्वज्ञान के आश्रयण करने से उष्णत्व रूप प्रतियोगी के ज्ञान के बिना असिद्ध होने से जो 
अग्नि की अनुष्णता की बुद्धि का उष्णता के ज्ञान से बाध होता हैं वह नहीं होना चाहिये और 
यदि यहाँ उपजीव्य विरोध से बाध होता हैं तो श्राति का भी बाध होना चाहिये | तो यह कहना 
भी उचित नहीं है, क्योंकि जहाँ उष्णत्व उपजीवन से अग्नि के अनष्णत्व बुद्धि का उष्णत्व ज्ञान 
से बाध होता है। वहाँ दोनों ज्ञानों की अविद्या से विद्यमता होने के कारण वहाँ बाध होना मुकते 
हैं । व्यावहारिक से प्रतिभासिक का वहाँ बाध है, उपजीव्य विरोध मात्र से नहीं। अत श्रति 


जन्य बोध का भी उपजीव्य विरोध से बाध नहीं होता ।  ? 


अगर कहा जाय जैसे श्रुति का विषय परमार्थ सत है, वैसे ही 'आंग्न अनुष्ण 
है' इस अनुमिति का विषय भी परमार्थ सत्‌ क्‍यों न माना जाय तो यह उचित नहीं है, क्योंकि जल 
अदि में दृष्ट और शीतादि अव्यावुन्तरूप अनुष्णत्व व्यावहारिक ही है । अत. प्रत्यक्ष से उसका 
बाध उचित ही है। यदि जलादि में अदृष्ट अनुष्णत्व का आप साधन करें, तो नामान्तर से वह 


अद्ैत का ही साथ होने से अभेद ही सिद्ध हुआ। 


असा. धाजाए।. सपामाके.. गराााड.. सकडीे. ९2४७. सके. धरौाक. परम... रमन... परयाका. सं... पाक. ााओई.. सीमा. पाक. माके.. धादाक. सारे... परोजाा+.. मांग... पा... धाम... डक. शक. समता. अवोको. सा. जो)... सकने... साक+.. मां... काम. दा)... पंराहरे. माफ. धाबी. सजाघ.. एा9.. दआाए।.. स्‍ााभक..दथमा>.. पालक. सलीम... पीके... धआाएु॥.. रदा0.. पाक... रद. साफ... संपभ...काबी#.. साले... बा, 


।9. यत्र त्वग्निरनुष्ण इतिबुद्धरूष्णज्ञानोपजीवनादुष्णबोधेनाअनुष्णरब द्धबाधस्तत्र 


दयारप्यविद्याविद्यमानत्वाद्यधों युक्त । (ख., चौ., पु. ।।9) 


।20 


अद्गत (ब्रत्म) भी श्रति-बोध का विषय है । अत उसमे भी मान-मेय-व्यव हार 
हीने से उसका भी जगदु-बाधक युक्तियों से केवल (ग्रास) में प्रवेश क्‍यों न हों? इसके उत्तर मे 
श्री हर्ष कहे हैं कि अद्गैत स्वप्रकाश है। इसमे मान-भमेय-भाव नहीं है । अत उद्दित श्रीत बोध 
का विषय नहीं स्वरूप ही हैं। अद्वित पारमार्थिक हैं। अत पारमार्थिक भेद का विरोधी हे, 


अविद्या काल्पित भेद का नहीं। इसलिये अंविद्या कल्पित भेद या उस भेद के बोध की उपजीवक 


श्रांत से उपजीव्य का बाध नहीं है ।2० 


3गर कहा जाय उद्ठित बाद भी अविद्या का ही कायम हैं । अत शुक्ति रजत 
के तुल्य भेद प्रत्यक्ष से उसका बाध क्यों न हो तो यह उचित नहीं हैं। वर्योंकि यद्रपि श्रतिजन्य 
होती हुई भी अद्वित ब॒छ्धि अविद्या से विद्यमान स्वरूप वाली है। तथापि उसका विषय अद्वित ब्रह्म 
परमार्थ सत्य ही है । और विषय के विरोध से उस अद्वेत बांद्ध की बाध्यता होगी। वह विषय 
निरोध नहीं है। अत अद्दैत बुठ का अन्य बौद्ध के समान बाघ नहीं होता है । पारमार्थिक 
अठ्ठत रूप शरण का अवलम्बन कर श्रति उपजीव्य के बाध से किंचित्‌ भी नहीं डरती, क्योंकि 


परमार्थत भेदर्घटित बाध्य-बाधकभाव है ही नहीं । 


द्वैत के भय हंतुत्व को श्रुति भी कहती हैं कि द्वितीय से भय होता हैं। अगर 
कहा जाय कि 'एकमेवा द्वितीयम' इस श्रति से अद्ठैत, 'ब्रह्मेवेदं सर्वम' इस श्रति से ब्रह्म ओर 
'विज्ञानामानन्द ब्रह्म' इस श्रति से विज्ञान तथा आनन्द ज्ञात होते हैं। इनका परस्पर विरोध हीने 
से अभेद कैसे सिद्ध हो सकता है। यदि श्रति प्रामाण्य से सभी को सिद्धि हो, तो अद्वैत की हानि 
हो जयेगी । परन्तु यह ठीक नहीं हैं, क्योंकि 'एकमेवाद्वितीयम' इस श्रति से बाधित अद्वित 
'ब्रह्मवेदं सवम' इस श्रुति के साथ एकवाक्यतापनन होकर ब्रह्मरूप ही हैं। इसी प्रकार 'विज्ञानमानंद 
ब्रत्म' इस श्रति की एकवाक्यता से विज्ञान आनन्द रूप ही व्यवस्थित होता है । शका होती है कि 
यदि ज्ञान स्वरूप अद्वित ब्रह्म है, तो उस ज्ञान को श्रुति जन्यता कैसे होगी? इसका समाधान यह 
हैं कि ऐसा कहना तब युक्त होता, जब उस स्थान को श्रुति से सत्य जन्यता (जन्म) भी होती, 
किन्तु अविद्या से ज्ञान की जन्यता व्यवस्थित हें । वह पारमार्थिक अजन्यता से विरूद्ध नहीं होती 
है ।“' अर्थात्‌ अन्त करण की वृच्ति की उत्पस्ति होती हैं, जो ज्ञानस्वरूप का अभिव्यंजक होती 


आओ... रद... संता. उकाक.. सजा. आओ... पाला. सा. फओ॥ट.. पीकलहे.. धारक. साथ... फनी... सके... पाक. साशाकक. पा. सााभा&.. कि... पक). वा#;. फेक. ्रशााओ।.. पाक... फोआ. "का. साधा. राााक.. बाकी... परावा#. सा. पा... परंखोओ!.. सा. सा. साराएी३.. रााआ..माग#५. सका. हक. मा... पाक. साकाक....0550+..धााहए.. साथ... गाना... भाकाझा.. रोग. धधीशझ.. सलाद... सऑ.. फामेडी।.. साथ. आधा... चं्रांकी 


20. अद्दैतं हिं पारमार्थिकमिदं पारमार्थिकेन भेदेन बाध्येत नत्वविद्याविद्यमानेन, तस्मादविद्याव्यवस्थितं 
भेदं॑ तद्बोध चोपजीवन्त्या न परमार्थद्वितबुद्धेलपजीव्य बाध । - खचौ पु ॥2। 
2। अविद्याव्यवस्थिता तु तज्जन्यता न पारमर्थिकेनाज्ञन्यत्वेन विरूद्धते । (ख चौ पु ॥22) 


< 


।2| 


हैं। अत ज्ञान में जन्यता का व्यवहार होता हैं। वह अविद्या से होता है । अत. अद्वेत स्वरूप 
में कोई विरोध नहीं है । इसी से श्रुति में यह एक अद्दैत सिद्ध किया जाता है । 

यदि कहा जाय 'एक्मेवद्वितीयम' इत्यादि श्रुति जन्य बोध मे ब्रह्म भे विशेषण 
रूप से एकत्व भी भासता हैं। अत ब्रह्म में एकत्व को भी सिद्ध हुई, अब अद्वित कैसे सिद्ध 
हुआ, तो यह उचित नहीं है, क्योंकि श्रुति में एकत्वादि धर्मों से शुन्य केवल धर्मोारूप अद्ठैत ही 
सिद्ध होता हैं। 


यदि उस धर्मी मे श्रुति से अभेदापरपर्याय भेदाभाव, एकत्वसंख्या, ज्ञान या कोई 
ही अन्य एकत्वरूप धर्मवत्व बोधित होता हो और वह अद्वित का व्याघात होने से सिद्ध न हो 
रहा हो, तो एकत्वादि भी व्याघात न सहते हुये जन्यत्व के साथ ही निव॒न्त हो जायेगा । जो उस 
अद्ैत - धर्म (एकत्व) का धर्मी रूप से बोधित हो, अबाध से ज्ञात वही परमार्थत. व्यवस्थित 
होना चाहिये |“ 


इस प्रकार अनेक विकल्प मानकर श्री हर्ष ने भेद परक युक्‍क्तियों का खण्डन 
किया और कहा अद्ठैत बुद्धि का अनेक कुतर्कों का अवलम्बन कर खण्डन नहीं किया जा सकता 
है, क्योंकि कठ श्रतियों में भी लिखा है कि श्रुति से जायमान अद्ैत बुद्धि तर्क से खण्डनीय नहीं 
है ।““ भेद न सिद्ध हो सकने के कारण अद्ठैत पूर्णत सिद्ध है। 


बज ल्‍े () बे 


सात. गा... का... ााढक.. पोनडी.. संत... सा... स्‍कॉओी). ॉगाडो.. बनाके... पाई. सा. या. साह2४0.. गाा#.. धरा. गरमना.. परम... मामा. साया. मी... धाकामाक.. पडोमाक.. सबक. कमान... पाबकी.. पाक. साआा॥. दरकजाक.. जा. परशाकक.. 2३५. साइवहि.. ्नाओं.. अंग्रोक/. समन. सबक. सामक. समााक.. कक. समराक.. धन्‍| ५. जलास>.. सदामजी.. सकी. सके. "होगा. जमा. वास. फीट... लिकमाक.. साआ... परााके...सकका३.. ऑन, 


22. यच्तु तादुशस्याद्वैतस्य धर्म्य धर्मितया प्रमितं तन्मात्रमबाधादधिगतं परमार्थतो व्यवतिष्ठताम । 
(ख , चौ, प्‌ ॥22) 


23 नैषा तर्केण मतिरापनेया । (कठो. 2/3) 


जध्याय अच्टम 


उद्दैत में प्रमाण का विवेचन 
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"नैषा तर्कण मतिरापनेया" 
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अद्वैत में प्रमाण का विवेचन 


अद्गैत में क्या प्रमाण है ” यह प्रश्न कि अद्दैत में क्‍या प्रमाण हैं, स्वयं सिद्ध 
करता हें कि अद्ठेत हैं। श्री हर्ष अपने खण्डन खण्ड खाद्य के अद्दैत प्रकरण में ब्रह्म के लिये 
प्रमाण, पर अपने विचार प्रस्तुत करते हैं। उनका कथन है कि जो अद्दैत को स्वीकार नहीं 
करते, वे अद्बैत में क्या प्रमाण है? ऐसा प्रश्न ही नहीं कर सकते हैं ।। उनका ऐसा कहने का 
तात्पय यह है कि 3द्वित अज्ञात है । बिना उसे जाने कैसे प्रमाण दिया जा सकता है, क्योंकि 
प्रश्तवचन व्यवहार विशेष रूप है और व्यवहार ज्ञान से उत्पन्न होता हैं। अत वह व्यवहार 
स्वजनक ज्ञान के विषय से व्याप्त हैं । इसलिये अद्वेत में प्रमाण प्रश्न पूछना ही अद्वेत की सत्ता 
सिद्ध करता है। 


अद्दैत की सत्ता सिद्ध हो जाने के पश्चात्‌ प्रमाण का प्रश्न उठता हैं। इसके 
उत्तर मे श्री हर्ष कहते है कि यदि प्रश्न का विषय 3द्ठैत ज्ञात हो तो वह ज्ञान भ्रम हैं या 
प्रमा ” यदि प्रमा हैं तो जो प्रमा का कारण है, वही अद्ठैत में प्रमाण है । यह मानना चाहिये । 
अत प्रमाण प्रश्न ही व्यर्थ है। यदि अद्दिैत प्रतीति अप्रमा है, तो प्रश्न का आशय यह हुआ कि 
अप्रमा के विषय अद्ठैत में प्रमाण क्या हैं ? किन्तु यह प्रश्न बाधित है, क्योंकि जो अप्रमा का 
विषय है, वह प्रमा का विषय कैसे हो सकता है। 


प्रत्यक्ष तो ब्रह्म के सदभाव का साधक माना नहीं जा सकता अन्यथा सभी को 
ब्रह्म का दर्शन होना चाहिये | ब्रह्म अतीन्द्रिय है, और अतीनिद्रय पदार्थ का प्रत्यक्ष होता नहीं । 
अनुमान को भी प्रमाण नहीं कह सकते, कारण यह कि जहाँ साध्य का ब्याप्य लिंग रहता हें 
वही अनुमान होता है। जैसे अग्नि का व्याप्य जो धूम हैं वही अग्नि का अनुमापक होता है। 
प्रकृति में एसा कोई भी ब्रह्म का व्याप्य लिंग नहीं है, जिससे ब्रह्म का अनुमान कर सकें । उपमान 
आदि प्रमाण तो नियत विषय हैं, इसलिये उनकी तो शंका भी नहीं की जा सकती। श्री हर्ष का 
कथन है कि ब्रह्म सत्ता, गुणत्व, ज्ञानत्व आदि जड धर्मो के सम्बन्ध से प्रवुत्त वाक्‌ व्यवहार का 
विषय नहीं हो सकता है। वे तत्व को तर्क ब॒द्धि के पकड से परे मानते हैं। मानवी बुद्धि ओर 


आाा॥. इमंभ.. सात्ाक. आयाय।.. कम. पायावों.. सास... अंक. फवालाके.. फंदामरी.. सा. समा... ाशाओं.. धानामरी..चायाक.. आर ७. धमोमे.. यम. साा#.सकाक.. धरा)... खागयकें. साफाए'.. धीमावक.. ऋाथके. सवार. सधाओ. माफ. पाए. जा.. धामाम+..गरक.क. परी. पका. जीमाकक.. समाक.. जी. सोडाओ.. काका. 00000. साओाओ.. सकती. आाक.. साधा. लकी. सककके.. रा... ऑफोकी.. जकीक.. सका. संकमा.. ताक. बाप... पालक... शान 


| . प्रश्न एवं तावतू अद्गैत मनंगीकुवतो नोपपचद्यते । (ख., अच्युत , पृ 47) 
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वाणी परमार्थ तक नहीं पहुँच सकती । मसलन तुलसीदास के शब्दों में कहा जा सकता है कि 
ब्रह्म को तर्क वाणी द्वारा वर्णित नहीं किया जा सकता है ।“ 


श्री हर्ष की भांति ब्रैडले भी कहता हैं कि अतिम सत्‌ स्वयं विरोधी नहीं होता, 
इसके ऐकन्तिक होने का प्रमाण यह हैं कि चाहे इसे हम अस्वीकार करने का प्रयत्न करें 
अथवा इसके विषय में संदेह करने का यत्न करें, हमको प्रत्येक अवस्था में इसकी सत्यता को मुल 


रूप से मानना पडता है ।“ 


अद्वैत की पृष कल्पना ऐसी है जो अपने से संबंधित सभी प्रश्नों मे प॒व कल्पना 
के रूप में ही रहती हैं। वह उत्तर कभी नहीं बनती है ।* 


अद्वैत पूीष कल्पना प्रमाणित नहीं की जा सकती है । अद्ठैत की पुष कल्पनायें 
साध्य नहीं है। वे स्वत सिद्ध होती हैं। वे भोतिक वस्तुओं की तरह सत्य अथव गलत सिद्ध 
नहीं की जा सकती हैं। जिस प्रकार भोतिक कस्तुये प्रमाणित की जाती हैं। उस तरह परम तत्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता हैं। अद्बगैत की पृव कल्पनाये कभी भी प्रतिपादित नहीं की जा 
सकती हैं। इसलिये श्री हर्ष घोषणा करते हैं, अद्ठैत स्वत सिद्ध है। 


श्री हर्ष द्वारा ब्रह्म के लिये प्रस्तुत प्रमाण 


श्री हर्ष ब्रह्म के लिये प्रमाण देना स्वीकार नहीं करते है, क्योंकि स्वयं उन्होंने 
प्रमाणों का खण्डन किया हैं। फिर वे अद्दित ब्रह्म को मानते हैं, तो प्रश्न उठता है कि क्‍या श्री 
हर्ष अपने आप अद्वैती बन जाते हैं। क्‍या उनके पास कोई तर्क अपने अद्वैतवाद को सिद्ध करने 
के लिये नहीं है ? इन प्रश्नों का उत्तर श्री हर्ष निम्न प्रकार देते हैं - 
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2. मन समेत जेंहि जान न बानीं। को कहि सकै तक अनुमानी ।। रामचरित मानस, बालकाण्ड 
3 आभास और सत्‌, पृष्ठ ।09 
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।. स्वत. सिद्ध प्रमाण : 


थी हर्ष कहते है कि कऋग रवतः सिद्ध हैं। ब्राग स्वत प्रकाश है । 'प्रशान 
ब्रह्म' को वे पूर्णतया स्वीकार करते हैं । विज्ञानमय ब्रह्म स्वप्रकाश है, क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाश 
होता है ।? ज्ञान सब मनुष्यों के अपने अनुभव से ही सिद्ध होता है । उसकी अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता है। विज्ञान ब्रह्म होता है। अत. ब्रह्म भी स्वप्रकाश है। वह स्वत तेजमय 
है। उसको अन्य साधन या तेज की आवश्यकता नही होती हैं। वह सबके द्वारा नही जाना जा 


सकता है ।? 


श्री हर्ष की भांति चित्सुखाचार्य भी ब्रह्म को स्वत. सिद्ध मानते हैं । उन्होंने 
अपनी तत्व प्रदीषिका का आरम्भ ही स्वप्रकाश के निरूपण से किया है ।” वे आत्मैव ब्रह्म 
मानते हैं और आत्मा को स्वप्रकाश मानते हैं । साथ ही स्वप्रकाशत्व को सिद्ध करने के लिये 
चिट्गपत्व, अकर्मत्व और आत्मा के स्वप्रकाशत्व का विशद्‌ विवेचन किया है | वे पहले 
स्व॒प्रकाशत्व के अन्य व्यक्तियों द्वारा किये गये लक्षणों की परीक्षा करते हैं और उनमें दोष 
दिखाते हैं । तत्पश्चात्‌ अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं और स्वय प्रकाश का उचित 
लक्षण निर्व॑पत करते हैं । अवेद्य अर्थात्‌ विषय रूप से अग्राह्य होते हुये भी जो अपरोक्ष व्यवहार 
के योग्य हो, वही स्वयं प्रकाश है । आत्मा अवेद्य हैं, क्योंकि वह सविकल्प बुद्धि का विषय 
नहीं हैं। अवेद्य, अग्राह्य अनिव्क्नीय, अज्ञेय, अज्ञात आदि इसलिये कहा जाता है, क्योंकि आत्मा 
मानवी सविकल्प बुद्धि द्वारा विषय रूप मे नहीं जानी जा सकती । उसके ज्ञान के लिये विशद्ध 
विज्ञान अर्थात्‌ अपरोक्षानुभूति की आवश्यकता होती हैं । अपरोक्षानुभूति या स्वानुभूति द्वारा ही 
आत्म साक्षात्कार होता हैं। केवल आत्मा अर्थात्‌ ब्रत्म ही अवेश और स्वानुभूत हैं और इसलिये 
केवल वही स्व॒प्रकाश है । 
5. ज्ञानमपि स्वत एवं सिद्धस्वरूपमु । (खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 40) 


6 न दष्टेद्रैष्टारं पश्ये । (वृहदा 3३/4/2) 


7. तत्व प्रदीषिका. 
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2. श्रति प्रमाण : 


श्री हर्ष अद्गैतत में श्रुति प्रमाण भी स्वीकार करते हैं । किन्तु यहाँ प्रश्न गह 
उठता है कि ब्रह्म यदि वाणी का अगोचर है तो उसमें श्रुति कैसे प्रमाण्य हो सकती है ? जब 
श्री हर्ष का दावा है कि हम प्रमाणवाद लक्षण कुछ भी स्वीकार नहीं करते । वे सबका खण्डन 
करते हैं। तब वे श्रति प्रमाण क्‍यों स्वीकार करते हैं? इसके उत्तर में कहा जा सकता है कि 
श्री हर्ष ने सविकल्पात्मक बुद्धि के विषयों का निराकरण किया है। उपरोक्त अनुभूति के विषय 
का नहीं। दूसरे वे कहीं भी किसी चीज को असत्‌ नहीं कहते, बल्कि अनिरवचनीय मानते हैं । 
वे तो स्वयं कहते हैं कि असत्‌ की भी सत्ता तब तक है जब तक कि उसका निराकरण नहीं 
कर दिया जाता हैं। अत. व्यावहारिक स्तर पर खडे होकर ऐसा मानते है, अन्यथा वे तो स्वय 


ब्रह्मानन्द का सरसास्वाद करते हैं। 


साथ ही श्री हर्ष यह भी कहते हैं, यद्यपि धर्म का संबंध न होने से ब्रह्म 
'पद वाच्य' नहीं ओर योग्यता ज्ञान न होने से वाक्यार्थ भी नहीं है, तथापि जैसे देवदत्त के घर 
पर कौवे बैठे है, इस वाक्य में 'कौवे बैठे है' इस रूप से तृणाच्छन (छप्पर) का प्रतिपादन करते 
हैं वैसे ही श्रति भी जगत्कर्तुत्व आदि विशेषणों को त्यागकर तात्पय बल से ब्रह्म का ही 
प्रतिपादन करती हैं। अत वाच्य-वाचक भाव से रहेत उस ब्रह्म में अविद्या-दशा में नैयायिक 
रीति से श्रति प्रमाण है ॥“ 


यहाँ पर ध्यान देने योग्य बात यह हैं कि श्री हर्ष श्रुति प्रमाण का उल्लेख 
अविद्या दशा में ही स्वीकार कर रहे हैं | अर्थात्‌ व्यावहारिक दशा में क्योंकि पारमार्थिक दशा में 
उस निर्विकल्प ब्रह्म का ही प्रकाश रहता है। वहाँ पर अज्ञानता नाम की चीज को झलक तक 
की संभावना नहीं रहती है। वह अवस्था ज्ञान के पूर्णता की होती हैं। फिर वहाँ प्रमाण की 


क्या आवश्यकता है ? 


समा... साथ... पड. धमाके. दमा... थम... सान्‍म-क. पेसका+.. पाशाका.. साला. साक.. गेमाकी. सकाक. सका. सास. सआ206. जामामी.. 2). धामका. जावे... पहल. ऑडके.. आका.. पाक... कथ4+. क.. पड. जिफलक.. सउएय.. समावक.. चताओक.. धाभुक.. धावाक... साधक. सके. सककी.. सी. गम. सोडबंक. धााई.. जा. आम... आाा0.. साधक. पागाइके. 'रान्‍ा#.. धकआ2.. का... सासकके.. सवा. पधभाके.. सैजाओ.. जॉमओक.. सबक. न. 


8 तदेतन्तु श्रत्या प्रमाणेनोपलक्षणन्यात्‌ तात्पर्यात्‌ प्रकाश्यते । तेनं॑ परमार्थती अभिधानाभिधेयंभाव 
विरहे तात्पयत श्रतिस्तस्मिननविद्यादशायां पराभ्य पममरीत्या प्रमाण्यामित्यच्यते । 
(ख , अच्युत, पृष्ठ 35) 


[2(0) 


इसके अलावा हमारा ध्यान खण्डन खण्ड खाद्य के प्रथम अध्याय के अद्वित 
प्रकरण की ओर भी जाना आवश्यक है। जहाँ पर श्री हर्ष ने यह स्वीकार किया हैं कि हम 
श्रतियों के प्रमाण तथा स्वत सिद्ध ब्रह्म की प्रतिपाक उपनिषदों के प्रामाण्य की सिद्धि तो 
ईश्वराभिसंधि नामक अपने अन्य ग्रंथ में करेंगे |? इस प्रकरण का विचार हम विशेष रूप से 
ईएवराभिसंधि अध्याय मे करेंगे। 


3. तर्क युक्ति प्रमाण : 


श्री हर्ष की खण्डन युक्तियों का प्रयोजन स्पष्ट रूप से यह है कि वे द्वैत 
निवृस्ति द्वारा अ.वैत की सिद्धि में सहायक हैं। यथार्थत. उन्होंने अवैत-सिद्धि के लिये ही खण्डन 
युक्तियाँ दी हैं । |“ 


श्री हर्ष कहते हैं कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षक को अवश्य ही इन 
खण्डन युक्तियों का आश्रयण करना चाहिये । क्योंकि जब तक खण्डन युक्तियों से परमत का 
खण्डन न हो, साथ ही हैत निव॒न्ति न हो जाय । तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं 
सकता। अत. उन्होंने अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे अद्गैत प्रतिपादक उपनिषदों के मूत्तमंत्र नेति 
नेति का ही विस्तृत प्रकाशन किया है। उन्होंने सम्पूर्ण द्रव्य गुणों को नेति-नेति कहकर अद्ठैत 
का ही प्रतिपादन किया है। उन्होंने सविकल्प बुद्धि और उसकी सारी कोटियों और कल्पनाओं 
को बडी सूक्ष्म, गहन, विस्तृत एवं मार्मिक विवेचना करके उनकी असहायकता तथा विफलता का 


प्रकाशन करते हैं और आत्म साक्षात्कार योग्य ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं। 


बत्म ज्वाउगमनसगोचर है। ब्रह्म और प्रपंच दोनों अनिरवेचनीय हैं । श्री हर्ष का 


अपना कोई पक्ष नहीं है। वे कोई लक्षण नहीं प्रस्तुत करते और लक्षण बतलाना सभव भी नहीं 


अत. सकक!. आजाद. संग. सास. धाब$.. गसक.साओओ.. संचाके. आौघआ४. भक्त. सादा. सगे. सं. पामा/. साथ... धागा... सामाक.. सकें. सका... आधा७.. जालगा+. से. उमा. ापमाग.. ओके. पका... काबर.. सनी... स्‍माक. चुना. पाक. आया. आधा. सालाा+.. आम... आइकक.. आाा॥.. साकगक.. सडक. सामाओँ.. हक. सा... जानकर... एम. धान... आालाइ..सीधआ$... धादक.. उकबी... गा. समा... जरा. 


9  श्रति प्रमाण्य॑ सिद्धार्थप्रमाण्यं चेश्वराभिसंन्धौ साधयिष्यते । (ख., अच्युत, प्‌ 50) 


।0. अभीष्ठसिद्धावषि खण्डनाना ------ योजयध्वम्‌ । (ख., अच्युत, प्‌ 82) 


।। वस्तुस्थितिं कुर्वाणेने च विचारकेणावश्यमेता युकतय उद्धरणीया अन्यथा वस्तुस्थितेरशक्यंत्वादिति 
वादेअपि प्रयोग. संभवत्येव खण्डन युकतीनामृ । (ख., अच्युत, पु 85) 
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है, क्योंकि वे लक्षण मात्र को मिथ्या बतलाते हैं । ब्रह्म के लियि निर्वेचन की कोई आवश्यकता 
नहीं है । क्योंकि वह स्वत सिद्ध आत्म स्वरूप है। उसे अनिर्वचनीय कहने का अर्थ है कि 
उसके विषय में कहें गये सम्पूर्ण विवचन अपूर्ण रह जाते हैं। वह सविकल्प बुद्धि द्वारा विषय 
रूप से व्यावहारिक नहीं हो सकता, क्योंकि वह ज्ञाता ज्ञेय ज्ञान की व्यावहारिक त्रिपुटी से परे 
हैं । उसके जानने के लिये उसका स्वरूप होना पड़ता है । स्वयं प्रकाश और स्वयं सिद्ध होने 
के कारण उसका निवेचन करना उतना ही व्यर्थ है जितना दीपक द्वारा सूर्य को प्रकशित करने 
की चेष्टा करना । 


ठीक इसी प्रकार पाश्चात्य दार्शनिक हरबट ब्रैडले के भी विचार हैं । उनका 
प्रमुख तार्किक सिद्धान्त है कि हर निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता है। इस सिद्धान्त 
के आधार पर ब्रैडले ने पहले सबंधात्मक और गुणात्मक संसार को आभास मात्र सिद्ध करके 
उसका खण्डन किया और फिर उसी सिद्धान्त के सहारे स्वीकारात्मक पक्ष की भी उद्भावना 
की । उनका कथन है कि नकारात्मक निर्णयों से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य या संकेत मिलता हैं । 
उनका कथन हैं कि विचार करना ही विवेचन करना है, विवेचन करना ही आलोचना करना हैं 


और आलोचना करना ही सत्य का कोई मापदंड प्रयोग करना । 


इस तरह श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा परम तत्व तक पहुंचना चाहते 
है। उन्होंने अपनी पुरानी परम्पराओं का बंधन तोडकर दर्शन को एक नई दिशा प्रदान की। अब 
तक प्रचलित विचारधाराओं का उन्होंने रूढ़िगत अनुगमन नहीं किया । अपितु स्वयं तत्व तक 
पहुँचने का नया मार्ग खोज निकाला | उन्होंने संसार के सब पदार्थों को लक्षण विहीन बताकर 
मिथ्या सिद्ध कर दिया और कहा कि यथार्थत्व अयथार्थत्व ये दोनों कोटियाँ परस्पर विरूद्ध हैं । 
अत एक कोटि के न होने पर अन्य द्वितीय कोटि की ही प्रष्ति होती है । 


॥2.. ख्72०८:०००७ गत एलवगा+:ए, एव 420. 
।3 व्यभिचारिविषयमव्यभिचारिविषयं व तदिति विकल्पाभ्यां तस्यपि ग्रस्तत्वात्‌ परूपर विरोधे 
हि न प्रकारान्तर स्थिति । 


(खण्डन अच्युत., पुष्ठ 420) 


।26 


वस्तुत सभी सार्थक निषेधों का अभिप्राय किसी निश्चयात्मक॒ आधार पर खड़े 
होकर अन्य सबका अपवर्जन करना मात्र होता हैं। जब तक हरे निश्चय रूप से पता न हो कि 
अ' का 'ब' होना किसी तरह भी संभव नहीं है । और 'अ' का अस्तित्व 'ब' के अस्तित्व से 
असगत तथा असंभाव्य है। अर्थत्‌ इस प्रकार की सभावना को वह अपर्वर्जित करता हैं, तब तक 
हम कभी घोषित नहीं कर सकते कि 'अ' 'ब' नहीं है | ऐसी घोषणा हम 'ब' के विषय मे 
निषेधात्मक पक्‍की सूचना पाकर ही कर सकते हैं। 'अ' 'ब' हैं। एतद्दटिषयक हमारा अज्ञान 
अथवा ऐसा कह सकने के लिये पर्याप्त आधार खोज सकने की हमारी असमर्थता मात्र कभी भी 
हमे ऐसा कह सकने के लिये किसी प्रकार का तर्कशास्त्रीय समाश्वासन प्रदान नहीं करती कि 
स्वयं 'अ' 'ब' नहीं है, अर्थात्‌ हम सही तौर पर यह तब तक नहीं कह सकते कि 'अ' 'ब' 
नहीं है । जब तक कि हमारे पास ऐसा को सत्य आधार न हो जिसका 'अ' को 'ब' बताने से 


व्याघात होता हो। अत वास्तविकता कभी आत्मव्याघाती नहीं होती है । 


इसीलिये श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा जगत को मिथ्या सिद्ध कर परम 
तत्व तक पहुँचना चाहते है । वे अद्धत के विषय मे मण्डनात्मक विचार कुछ भी नहीं कहते 
और कहते भी कैसे वह तर्क बुद्धि के द्वारा नही ग्रहण किया जा सकता है |? ब्रह्म 
अनिवचनीय है, क्योंकि विषय में कहे गये सम्पूर्ण निविचन अपूर्ण रह जाते हैं। यहाँ प्रश्न यह 
उठता हैं जब वह अनिर्वचनीय है, अदृष्ट है तो उसका विचार करना ही ब्यर्थ है । यहाँ पर 
श्री हर्ष इसका उत्तर देते हये कुमारिल भट्ट के कथन का भी उल्लेख करते हैं कि प्रमाण 


रहने पर लोक में अदृष्ट भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार किया जाता है । 7 


अत स्वत सिद्ध एवं श्रतियों के प्रमाण स्वरूप होने पर अद्धत का निराकरण 
नही किया जा सकता है। वास्तव में अद्धत ही परम तत्व हैं, उसके अलावा कुछ भी सत्‌ नहीं 
है। उसी एक की सच्ता है, वही परम सता है। * 


।4 "एसेशियल्स आफ लाजिक व्याख्यान" सं 8॥ 

।5 नैषा तकैेणं मतिरापनेया । (कठोष --- 2/9) 

।6  प्रमाणवन्त्यहष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यापि (खण्डन पृष्ठ 4॥), अच्युत 
॥7 एकमेवाद्वितीयम । छान्दोग्य उप , 6/2/।. 


22..2 


श्री हर्ष की भति ही शुन्यवाद मे भी परमतत्व की सच्ता स्वीकार की जाती 
है। वह भी परम तत्व को विज्ञान स्वरूप मानता हैं। शुन्यवाद में भी तत्व का स्पष्टीकरण 
करने की अपेक्षा प्रपच का खण्डन ही विशेष रूप से किया है। नागार्जुन एवं चन्द्रकीर्ति श्रीहर्ष 
से बहुत अधिक साम्य रखते हैं। स्वयं नागार्जुन तत्व की सस्ता स्वीकार कर उसका लक्षण स्पष्ट 
करते हैं, जो विशुद्ध ज्ञान द्वारा अपरोक्षानुभूति से साक्षात्‌ किया जा सके । जहाँ सापेक्ष बुद्धि की 
समस्त कोटियाँ और धारणायें संतुष्ट होकर शान्‍्त हो जायें, जो सम्पूर्ण प्रपंच से शुन्य हो, जहाँ 
मानवी बुद्धि के सारे विकल्प तर्क, वितर्क, विचार, संदेह आदि विलीन हो जाये जो अद्वयरूप 


विशुद्ध ज्ञान स्वरूप हो वही 'तत्व' है । 


अतएव अद्वैत के विषय मे श्री हर्ष का खण्डनात्मक युक्तियों को स्वीकार करना 
उचित ही था। उन्होंने यहाँ तर्क दिया कि एक अद्वित ब्रह्म रूप अस्त्र को अर्थात्‌ अभेदरूप 
युक्ति को ग्रहण कर संग्राम (शस्त्रार्थ) रूप क्रीड़ा में अन्य भेद वादियों को गणना न करने वाले, 
धीर-वीर अद्वैतवादी का भग (पराजय) कदापि नहीं हो सकता है |” इस तरह श्री हर्ष अपने 
इन तर्क युक्तियों के द्वारा द्वैत का खण्डन कर अद्ठैत की स्थापना का सबसे बडा प्रमाण उपस्थित 
किया | वे कहते हैं कि किसी को असत्‌ कहने के लिये सत्‌ की आवश्यकता पडती हैं । अत. 
अद्गैत को परम तत्व मानकर नेति-नेति द्वारा सम्पूर्ण लक्षणों को बाधित सिद्ध कर दिया। 


इस प्रकार उपरोक्त विवेचन से हम देखते हैं कि श्री हर्ष ने मौलिक ढंग से 
अद्दैत का प्रतिपादन किया । उन्होंने जो खण्डनात्मक तर्क पद्ठति के द्वारा अपने सिद्धान्त को 
आगे बढाया, उचित ही है। क्योंकि उस निर्विकल्प अट्ठैत के विषय मे नेति-नेति के अलावा और 


कुछ कहा ही नहीं जा सकता है। 


हम सम्पूर्ण अद्वैत दर्शन के इतिहास पर दृष्टि डालते हैं तो सब जगत "मौन 
स्वीकार लक्षणमु" ही पाते हैं। यह नहीं हैं, वह नहीं है, के अलावा अद्ैत के विषय में कुछ 
भी नहीं प्राप्त होता है । अतएव श्री हर्ष का विवेचन अद्वेत प्रमाण के विषय में पूर्णतया उचित 
ही ठहरता है । 


।8  अपरप्रत्ययं शान्तं प्रपन्चैरप्रपचितम्‌ | निर्विकल्मनानार्थमतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌ | । 
-- माध्यमिक कारिका ॥8/9. 
!9 एक ब्रह्मास्यपादाय नान्‍ये गणयत. . - - ॥। खण्छन॑, अच्युत पृष्ठ 64. 
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कुछ विचारकों के मन में ऐसी धारणा हो सकती हैं कि श्री हर्ष ने केवल 
वादि-विजय के लिये खण्डनात्मक पद्धति अपनाई है । सब द्रव्य, गुणों, लक्षणों का खण्डन कर 
अपने विरंधियों पर विजय प्राप्त करने की आकाक्षा थी, किन्तु ऐसी कल्पना करना एक महान 
अद्वैत दाशनिक के प्रति घोर अन्याय करना होगा । साथ ही अपनी एकागी बुद्धि का परिचय भी 
देना होगा | श्री हर्ष निरूद्देश्य, निराधार कदाषि 'नेति-नेति' ही नहीं बकते रहे । उनका 
निषेध सार्थकता लिये हुये था। जैसा आधुनिक दार्शनिकों का भी मत हैं कि सभी सार्थक निषेध 
का अभिप्राय वास्तव में किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सबका अपवर्जन करना 
मात्र होता हैं । ठीक इसी प्रकार श्री हर्ष के विषय में भी कहा जा सकता हैं। उनका आधार 
केन्द्र विन्दरु अद्वैत था। अत हम इस प्रकार कह सकते है कि उनका सारा खण्डन खण्ड खाद्य 


ही अद्वैतवाद का सबसे बडा प्रमाण है । 


श्री हर्ष आगे कहते हैं कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षकों को तो 
अवश्य हो इन खण्डन युक्‍क्तियों का आश्रय ग्रहण करना चाहिये । क्योंकि जब तक खण्डन 


युक्तियों से परमत का खण्डन न हो, तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं सकता ।“” 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन में अद्गैत प्रतिपादक उपनिषदों के मूल मंत्र 'नेति-नेति' 
का ही विस्तृत प्रकाशन किया हैं। उन्होंने सम्पूर्ण द्रव्य गुणों को नेति-नेति कहकर ब्रह्म का 
ही तो प्रतिपादन किया है। यह एक दृष्टांत द्वारा विशेष स्पष्ट हो जायेगा जिसे कोई नवोढा 
पत्नी अन्य स्त्रियों द्वारा पुछे जाने पर कि इस सभा में तुम्हारा पति कोन हैं ” और वे एक क्रम 
से पीली पगड़ी वाला है, हरी पगड़ी वाला हैं, नीली पगडी वाला है आदि कहने पर नकारात्मक 
सिर हिलाती चली जाती है और अन्त में क्या वह लाल पगड़ी वाला तुम्हारा पति हे, के कहने 
पर चुपचाप शान्त रहना ही उसके पति का परिचायक मान लिया जाता हैं । ठीक उसी प्रकार 
श्री हर्ष अपने सम्पूर्ण खण्डन खण्ड खाद्य में नेति नेति का उद्घोष कर ब्रह्म का प्रतिपादन 


किया है । 


20. वस्तुस्थितिं कुर्वणेणन च विचारकेणावश्यमेता युक्‍क्तय उद्धरणीया । अन्यथा 


च्् 


वस्तस्थितेरशक्यत्वादिति वार्देग्रप प्रयोग. संभवत्येव खण्डनयुक्तीनाम्‌ ।। ह 
- खण्डन, अच्युत , पृष्ठ 85 
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यूरोप के एक बड़े दाश्नेक स्पिनोजा का भी सिद्धान्त हैं प्रत्यक विशेषण का 
अर्थ है निषेध । 

ब्रह्म अवागमनसगोचर हैं । अद्कत न केवल प्रत्यक्ष द्वारा अबाधित हैं किन्तु 
अनुमान आदि युकति से भी अवाध्य है, क्योंकि उसका खण्डन कल्पनातीत है । 


इसी प्रकार ब्रैडले भी सम्पूर्ण भौतिक सत्ता को आभास कह कर उसका खण्डन 
करता है और फिर परम तत्व का मण्डन करता है । वह कहता हैं विचार करना ही विवेचन 
करना हें, विविचन करना ही आलोचना करना है, और आलोचना करना ही सम्य का कोई 


मापदण्ड प्रयोग करना है ।£' 


ठीक इसी प्रकार पाश्चात्य दार्शनिक हरबर्ट ब्रैडले (846) के भी विचार हैं। 
उनका प्रमुख तार्किक सिद्धान्त यह है " हर निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता हैं "। 
इस सिद्धान्त के आधार पर ब्रैडले ने पहले संबधात्मक ओर गुणात्मक संसार को आभास मात्र सिद्ध 
करके उसका खण्डन किया और फिर उसी सिद्धान्त के सहारे स्वीकारात्मक पक्ष की भी 
उद्भावना की । उनका कथन है कि नकारात्मक निर्णयों से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य या संकेत 
मिलते है । 


श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा परम तत्व तक पहुंचना चाहते हैं । 
उन्होंने पुरानी परम्पराओं का बंधन तोडकर दर्शन को एक नई दिशा प्रदान की । अब तक 
प्रचलित विचारधाराओं का उन्होंने रूंढिगत अनुगमन नहीं किया, अपितु स्वयं तत्व तक पहुँचने 
का नया मार्ग खोज निकाला । उनका कथन है कि यथार्थत्व अयथार्थत्व ये दोनों कोटियाँ परस्पर 
विरूद्ध है । अत. एक कोटि के न होने पर अन्य द्वितीय कोटि की ही प्राप्ति होती हें । 
दोनों से अन्य तृतीय कोटि की प्राण्ति नहीं होती है ।““ इस प्रकार श्री हर्ष प्रपचात्मक जगत 
का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं । यह खण्डनकार की अपनी सूझ तथा विशेषता 


है। श्री हर्ष कुमरिल भट्ट के इस कथन का भी उल्लेख करते हैं कि ---- प्रमाण रहने 


मद... सीसी. समाओ।.. पेन... जमा. धाकभआक.. आगे). पहाएंक. सके... आधमा#.सा७.. सा. सा॑क. संमगाक.. धाम... सांफाफ.... शाला. रात... सह. सा... स्‍मान्‍. धारपक. ओम. सममबाकी.. पा... साया... धधाथाक.. आओ. धाम... गाा$.. आाकोकी.. मयक.. देना... चंगेडाओ.. सपना... ााप.. समा. शलमोर.. धा॥७.. कुरान... धागाका.. सामड.. आाामके.. कम. सकने... फवम.. ममक.. रमस्‍ाक... साधक. कक. ााा+.. सब. निन्‍मोओ,.. स्‍ीसआक 


2। . आभास और सत्‌, पृष्ठ ।20 


22. व्यभिचारीविषयमव्यभिचारिविषष वा तदिति विकल्पाभ्यां तस्यापि ग्रस्तत्वात्‌ु॒ परस्पर विरोधे 
है न प्रकारान्तर स्थिति. । (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 420) 
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पर लोक मे अदृष्ट भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार किया जाता है ।“> यहाँ पर श्री 6र्ष का 
सकेत ब्रह्म की ओर है। वे स्वत सिद्ध एवं श्रतियों का सकेत कर ब्रह्मवाद का मण्डन करते 
हैं । 


श्री हर्ष की भांति ही शून्यवाद परम 'तत्व' की सच्ता स्वीकार करता हैं और 
इस तत्व कौ विशुद्ध विज्ञान स्वरूप मानता है। शुन्यवाद ने भी तत्व का स्पष्टीकरण करने की 
अपेक्षा प्रपच का खण्डन ही विशेष रूप से किया है। नागार्जुन एवं चन्द्रकी्ति श्री हर्ष से बहुत 
अधिक विचार साम्य रखते है । 


श्री हर्ष ने स्वयं कहा है, एक अद्वेत ब्रह्म रूप अस्त्र को अर्थात्‌ अभेदरूप युक्ति 
को ग्रहण कर संग्राम (शस्त्रार्थ) रूप क्रीडा में अन्य भेदवादियों की गणना न करने वाले, धीर-वीर 
अद्वगैतवादी का भंग (पराजय) कदापि नहीं हो सकता ।“ अर्थात्‌ श्री हर्ष अपने इन तर्क 
युक्तियों के द्वारा ह्वैत का खण्डन कर अद्वैत की स्थापना का सबसे बडा प्रमाण उपस्थित किया । 


वे कहते हैं कि किसी को असत्‌ कहने के लिये सत्‌ की आवश्यकता पडती हैं । उन्होंने 
नेति-नेति द्वारा सम्पूर्ण लक्षण प्रासाद को ढहा दिया। 


कुछ लोगों के विचार में ऐसा कहा जा सकता है कि श्री हर्ष ने केवल विजय 
के लिये खण्डनात्मक पद्धति अपनाई है। सब द्रव्यों, लक्षणों का खण्डन कर अपने विरोधियों पर 
विजय प्राप्त करने की आकांक्षा थी, किन्तु ऐसी कल्पना करना एक महान अद्दैत दाएनिक के 


प्रति घोर अन्याय करना होगा। साथ ही अपनी एकागी ब॒द्धि का परिचय भी देना मात्र होगा। 


श्री हर्ष निरूददेश्य, निराधार कदापि नेति-नेति ही नहीं बकते रहे । उनका 
निषेध सार्थकता लिये हुये था। जैसा आधुनिक दार्शनिक का भी मत है कि सभी सार्थक निषेध 


का अंभिप्राय वास्तव में किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सबका अपवर्जन करना 


मात्र होता है ।“> 
23. प्रमाणवन्त्यदुष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 4।) 
24 एक ब्रह्मास्त्रमादाय नान्‍ये गणयत. . ... (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 64) 


25 'ऐसशियल्स आफ लाजिक ' व्याख्यान संख्या 88 -------- बोसावय। 
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ठीक इसी प्रकार श्री हर्ष के विषय में भी कहा जा सकता हैं। उनका आधार 
केन्द्र बिन्दु अ._्वैत था। अतएव हम कह सकते हैं कि उनका सारा खण्डन खण्ड खाद्य ही 


अद्वैतवाद का सबसे बडा प्रमाण है । 


श्री हर्ष तथा अन्य दर्शन 


(क) खण्डन खण्ड खाद्य तथा अन्य दर्शन 


।. श्री हर्ष तथा बौद्ध दर्शन : 


बुद्ध मतानुयायियों ने जगत को शुन्य जागतिक वस्तुओं को नि स्वभाव, क्षेणक 
तथा आत्मा एवं ईश्वर की सच्ता से परे बताया । अतएव नैयायिक विद्वानों ने ' लक्षणप्रमाणाभ्या 
वस्तुसिद्धि ' सिद्दान्त के द्वारा बौद्धिक दार्शनिकों को गलत साबित किया । कुछ समय पश्चात्‌ 
नैयायिकों ने अपने इसी सिद्धान्त के आधार पर अद्ठैत वेदान्त पर भी प्रहार करना प्रारम्भ कर 


दिया। आपस में यह संघर्ष काफी समय तक चलता रहा। 


श्री हर्ष ने नैयायिक दार्शनिकों के मत खण्डन के लिये खण्डन खण्ड खाद्य की 
रचना की। इस ग्रंथ में श्री हर्ष ने नैयायिकों के एक एक लक्षण तथा प्रमाणों का खण्डन कर 
सकल सासारिक पदाथों को अनिर्वेचनीय घोषित किया । नैयायिकों का खण्डन करते समय श्री 
हर्ष की शैली बौद्ध दार्शनिकों द्वारा अपनाई गई शैली से बहुत समता रखती हैं । जैसा बौद्ध 
अनुयायी सब लक्षणों का केवल खण्डन ही खण्डन करते थे। वैसे ही श्री हर्ष ने भी खण्डन 
खण्ड खाद्य में प्रमाणों एवं लक्षणों के खण्डन के अलावा मण्डनात्मक एक भी शब्द नहीं लिखा। 
अनिरवचनीयता सकक्‍स्‍्व ही उनका खण्डन में मुख्य सिद्धान्त रहा । यहाँ पर बौद्धिकों का स्पष्ट 
प्रभाव दिखाई पडता है । श्री हर्ष एक स्थान पर 'बुद्धया विवेचिताना तु '' उद्धरण देकर अपने 
मत को आगे बढ़ाते हैं । 


श्री हर्ष जगत को शून्य न कह कर प्रपंच कहते हैं । श्री हर्ष तथा बौद्ध 
दाएनिकों का विचार प्राय. थोडे अन्तर के साथ एक सा लगता हैं। अपने लक्ष्य तक पहुँचने 
के लिये श्री हर्ष ने अपने पर्ववती बौद्ध दार्शनिकों का पथ अपनाया है । श्री हर्ष उच्च कोटि 
के अद्वैतवादी होते हुये भी यह स्वीकार करने में तनिक भी छिचक नहीं करते हैं कि शुन्यवादी 
या माध्यमिक के मत का खण्डन नहीं हो सकता हैं क्योंकि जहाँ तक जगत के प्रपंचात्मक 
स्वरूप का प्रश्न हैं शुन्‍्यवादी तथा अद्गैतवादी के मत में कोई अन्तर नहीं है । 


माला. पामा.. सानड. साथ. पराधक. काम... सधाकके. स्‍ोमाकक..फयकक. साहानक.. दमा. माफ. पु... स्‍रकक. एक. जोडी... फोमोदी.. फकगोरे. किमाओ.. ओम... पीडगी. लीबे. किए. ऋामाएं;.. चााक.. शााक. सा)... सका... समा >..्रोशाकी.. धाओाझे+.. जाता... पाएफ... पापा. संधमया+. 0. सदा. क्‍रमाए.. या. धमम+.. न्‍ाा.. पाओोड.. सेबी... आमाइल्‍.. समा... विमाभा;. सराा+. सम... फराममंक.. समय. जाता. साकाक... कमी... मम... देवा, 


। खण्डन खण्ड खाद्य, अच्युत,त पृष्ठ 42. 


।29 


श्री हे शन्यवाद से इतना घनिष्ठ सम्पर्क स्वय दिखाते है कि उन पर 
रपष्टतग। बौद्ध प्रभाव झलकने लगता है। वे कहते हैं अ्लैतवादियों के रगान फुसबादिाँ क। 
भो अपना कोई मत स्थापन करना नहीं है। केवल पर मत का ही खण्डन करना है और परमत 
के खण्डन में खण्डन युक्‍क्तियों सार्वपथीन (वेरोक) है । यदि शृन्यवाद या अनिर्वचनीयवाद का 


आश्रयण किया जाय तो इन खण्डन युक्तियों का सर्वत्र उपकार निर्वाध है ।2 


दोनों मतों में खण्डनात्मक पद्धति ही अपनाई गई हैं। दोनों परमत का खण्डन 
करते हैं। स्वयं का मत कुछ भी प्रतिपादित नहीं करते हैं । यहाँ पर श्री हर्ष के ऊपर स्पष्ट 
छाप दीख पडती है । नागार्जुन कहते है हम न खण्डन करते हैं न मण्डन | न हमारी कोई 
प्रतिज्ञा है न प्रमाण । यह कथन भी कि ' शून्यवादी प्रत्येक वस्तु का प्रतिषेध करता है ' परकीय 
रीति द्वारा ही सभव है। हम तो खण्डन मण्डनातीति अद्दय शिवतत्व मे सदा लीन रहते है ॥> 
ठीक इसी तरह श्री हर्ष कहते हैं ---- हमारा अपना कोई पक्ष नहीं, हमारा अपना कोई मत 
नहीं, किसी वाद की पुष्टि भी हम नहीं करते। बुद्धि के समस्त विकल्पों को मुषा कहने वाले 
कैसे ऐसा कर सकते हैं ? हम प्रपंच की अनिर्वचनीयता को अपना पक्ष मानकर उसकी पुष्टि 
नहीं करते । हमारा यह कथन कि 'समस्त विश्व प्रपच सदसर्दानवचतीय और [मथ्या है" परकीय 
रीति से है, हमारे प्रति पक्षी के दृष्टिकोण से है। वस्तुत हम तो चरितार्थ होकर सुखपूर्वक सब 
प्रपच के झझटों से ऊपर उठकर व्यवहार दशा को पारकर, स्वत सिद्ध स्वप्रकाश विशुद्ध विज्ञान 


रूप ब्रह्मानद में लीन रहते है ।* 


बौद्ध दार्शनिक श्री नागार्जुन के बहुत कुछ दार्शनिक विचार श्री हर्ष पर स्पष्ट 
दिखाई पडते हैं । अनेक पाश्चात्य एव पौरस्त विद्वानों के अनुसार बौद्ध दार्शनिक नस्तिक हैं । 
किन्तु स्वयं श्री नागार्जन रत्नावली में कहते हैं नास्तिक दर्गति को प्राप्त होता हैं। किन्तु 
2. यदि शुन्यवादानिवचनीयपक्षयोराश्रयणमृ, तदा तावदमृषां निराबाधैव सावैपथीनता | (ख अ पु 83) 


3. प्रतिषेधायामि नाहं क्ंचित्‌ प्रतिषेध्यमस्तिन च किंचित्‌ । 
तस्मात्‌ प्रतिषेधयसीत्यधिलय एवं त्वया क्रियते ।। (बौद्ध दर्शन और वेदान्त, प्रृष्ठ 57) 

4. तत परकीयरीत्येदम॒च्यते -- अनिरवचनीयत्वं विश्वस्य पर्यवस्यतीति । | 
वस्तुतस्तु॒ वयं सर्वप्रपन्चसत्वासत्वव्यवस्थापनविनिव॒ृत्ता. स्वत. सिद्दे चिदात्मनि ब्रह्मतत्वे 
केवले भरमवलम्ब्य चरितार्था. सुखमास्महे । (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 45) 


गधार्भ कनसि|ड अक्ेशंगतातललग्ली पर्सयादी ही गोक्ष पाएत कर सकता है ।) कर पर ली हर्ष 
के विषय में डॉ राधाकृष्णन कहते है --- "यदि हम श्री हर्ष के समान एवं अद्ठेत वेदान्ती 
को ले तो हम देखते है कि उसने माध्यमिकों की कल्पना को ही विकसित करने की अपेक्षा 
और अधिक कुछ नहीं किया तथा जिन श्रेणियों का आश्रय लेकर चलते ऐ उनके परूपर विरोध 
को प्रकट किया है, जैसे कि कारण और कार्य, पदार्थ और उनके गण साथ ही में इस आधार पर 
वस्तुओं की यथार्थता का भी निषेध किया है। श्री हर्ष के खण्डन के अनुसार वस्तुयें अनिवचनीय 
है । अर्थात्‌ उनका वर्णन ठीक-ठीक नहीं हो सकता । 'माध्यमिक व॒ुन्ति' के अनुसार वे 
नि स्वभाव है, अर्थात्‌ सारहीन हैं । वस्तुत व्याख्या के योग्य न होना अथवा स्वरूप विहीन 
होना एक ही बात हैं। अदृश्य के प्रति जो बुद्धि की भावना है, उसके साथ निश्चयात्मक 
परमार्थतत्व के विषय मे नागार्जुन कुछ अधिक नहीं कहते, यद्यपि वह इसकी यथार्थता को 
स्वीकार करते हैं। अपने निषेधात्मक तर्क के द्वारा जो अनुभव को केवल प्रतीति मात्र बतलाता 
है, वह अद्वैत दर्शन की ही भूमिका तैयार करता है "० 


श्री हर्ष कहते है हम व्यवहार तो स्वीकार करते है क्योंकि उसी का तो हम 
खण्डन करेगे, क्योकि उसी के खण्डन से तो उद्देत सिद्धि छोगी। अगर व्यवहार न हो तो 
अकेले अद्ठैत बचता है, जिसके खण्डन की कोई आवश्यकता नहीं । वह तो बुद्धि से परे है, 


उसका खण्डन नहीं किया जा सकता है। 


यहाँ पर प्रश्न किया जा सकता है कि व्यवहार का ही क्यों खण्डन किया 
जाता है? इसका बड़ा सुन्दर उत्तर नागार्जुन के शिष्य आय्यदेव देते हैं। वे कहते हैं "म्लेच्छ 
को समझाने के लिये म्लेच्छ भाषा का ही प्रयोग करना चाहिये। वह अन्य भाषा के द्वारा नहीं 
समझ सकता है। ठीक उसी तरह लोगों को तत्वोपदेश देने के लिये लौकिक भाषा का ही 
व्यवहार खण्डन के द्वारा ही तत्वबोध कराया जाता है,” इसको विशेष स्पष्ट करते हुये 


सा. सास. सा... समान... एमपामे.. मा. का... जात. सना... भा... सााक.. सजा... सनी. सा... ्राक.. समथक.. मा. साक.. सराब+.. पाना. साथ. कया... आफ. सम. धाम. द्राकाक.. ग्राम... सामम".. धान. सा... आर. भरा. दमा... सम. सेलभौक.. सका. साक.. साउांक. फेक... सामम.. कमपे.. हम... गामाफ. साला. कनामक. धरा. सका. हे. कप... दा... ससक.. फकबक... सके, 


5 नास्तिको दर्गतिं याति सगतिं याति चास्तिक । 
यथाभूतपरिज्ञानन्मोक्षगद्रयनिश्चित ।॥। (रत्नावली ।/57) 


6 भारतीय दर्शन डॉ राधाकृष्णन पृष्ठ 683-॥4. 
7 नान्यथा भाषा म्लेच्छ शक्यो ग्राहयितुं यथा । न लौकिक म॒ृते लोक शक्यो ग्राहयितूं तथा ।। 
(बौद्ध दर्शन और वेदान्त, पृष्ठ 60) 


।3/ 


श्री ह५ कहते है ---- क्योंकि विधि या निषेध इन दोनों में से एक के खण्डन से अन्य की 
सिद्धि होती है ।/ अत जब व्यवहार का खण्डन हो जायेगा तो अद्गैत तत्व की प्राप्ति ह 
निश्चित है । 


खण्डनखण्ड खाद्य में उद्धृत अनेक दर्शनों का विवरण निम्नवत्‌ हैं - 


श्री हर्ष और बौद्ध मत 


असननत सन: अननननन-ल समनमगपरननल पवषटवशरनाल-म भमधयामाथपटा +>नआ नम «3 वटील्ापमस >नमलमफककड >नन्‍कम वा अन्क«2-4० «०-०५ >नमनकल्‍मन»ल. 


साााक.. सकने... जाना. धाम... जोडी. भा. आम... सनक... ममक.. सगे. चोक.. धाम. साशमक.. साममोड.. सा. साथा9.संवामक.. धाका.. पीने... आम. सा. सकें... फेक. साकामक.. सम... सका. धाम). पका#. ाकके.. आओ. 0. सारा... सुकाालल.. धाउकोक.. फिकमीके. सादा... 229. सोम. मवपक. पाला... आओ. ओके... डराओ॥. सममके. सोमाओे.. पान. कक. इ0... दही. लीक... सब... आाबा. देकास, 


लेखक उद्धरण विषय श्री हर्ष की टिप्पणी 
श्री धम कीर्ति “अप्रत्यक्षोपलभ्यस्य स्व॒प्रकाश-विचार॒ जो ज्ञान को स्वप्रकाश नहीं 
(प्रमाणवार्तिक) नार्थदृष्टि प्रसिद्धयतीति मानते है, उनके मत में अनवस्था 
(जो परीक्षक उपलभ्य स्पष्ट है । 
(ज्ञान) का ज्ञान नहीं (अपने मत की पुष्टि में यह 
मानते, उनके मत में अर्थ उद्धरण देते हैं) 


ही सिद्ध न होगा) 


श्री धरम कीर्ति नहि शास्त्राश्रया वादा अपसिद्धान्त-लक्षण अपसिद्धान्त सिद्ध ही नहीं हो 


(प्रमाणवार्तिक) भवनन्‍्तीति नापसिद्धान्तोी का खण्डन । हो सकता । कोई सिद्धान्त 
निग्रह घिकरणमिंति । किसी का अपना सिद्धान्त नहीं 
(अपने अपने शास्त्रों का होता है। आरम्भ से रीते-जन्में 
आश्रयण कर वाद नहीं व्यक्ति को वाद में सिद्धान्त 
होता हैं। इसलिये अप विशेष भे रोकना भी दर्गति है। 
सिद्धान्त निग्रह का (अपने मत की पुष्टि में यह 
अधिकरण (स्थान) ही उद्धरण देते हैं) 
नहीं है) 


साउमाके.. डा... सा. दुकाओ.. सानीक.. सनक. सभाक.. रा. सा. आरा. सारा. दमा... धो... वाले... किया. पहनी... धाया॥.. कामामा#.. बदाबडा.. पाया#.. पाप. आाकाब।.. धाम. पाधाथाक. ड्रामा. धमाके... धाम? चांदी. पकमड.. पाक. समा... साहोग॥.. समा. साकामे.. सा. सके।.. फममा+. पे... सम ओरे.. सादा... पाापा३..आधारक.. साककी.. सारी... का. सााक.. पानाके.. भा... सा. डक... पालक. धायाक.आधबक. सन्‍ बम 


काम. सब. काका. मादा. अामिको.. सराकक.. आमकक काम, आय. कमरा कम ह्ज्ख्क अम्मा. समा. दाम. मामा. सबक. कामक.. सामान. सामएक.. था... काक.. पा अकक, एक. पाक... आग. अ्रामाक.. संताके:.. सका. जा... कक... धाभनग कक. साथ... अाए... सवा... कवााए.. धाम... संकमक 
कक, ्कन्‍क किक, अ््क अर कम. सबक, फलकाकि लो उनके, मामा. साख. शक... बना, 


का. मोगा... साख... मय... सभाकी। 
सा चमाक. खााा5. डा20.. साफ. सपा. हम. जयुक्र. सामके. सनक. धारा. सामाके.. कमकक. समा. सबक. शा). पाक. साथ». स्‍माके... पी. गनाहक. इन. पा... सा. धारक... धाथ७. धाबाक. कक साय. आाहंए७.. आभार. यह. इफाए॥.. मम. मिमाथम.. समा. रद). धराथ॥..स्‍ाबक. साला... आरा ॥।. सयुबह. साय... धरलीक. फोके.. आखामक.ओवलोर. फकाओी।.लबक, 


श्री धर्म कीर्ति 
(प्रमाणवार्तिक) 


श्री प्रज्ञाकर गप्त 
(प्रमाणवार्ति 


कालंकार ) 


श्री बुद्ध देव 
(लंकावतार 


सुत्र 


प्रमाणग्गवि अविसंवादित्व 
संवादिज्ञानमर्थक्रियास्थिति का खण्डन | 


एचाविसवाद. । 


अयमेव हि भेदो भेदहेतुर्वा भावाभाव 


यंद्वेखूद्धधर्माध्यात्ष . विरोध का 
करणभेदश्चेति । खण्डन 


(जो विरूद्ध धरम का अवस्थान 
या कारण का भेद है, वही 
भेद है या भेद का हेतु है) 


बुद्धया विविच्यमानानां शुन्यवाद और 
स्वभावोनावधायते । अतो.  स्वप्रकाश 
निरभिलप्यास्ते विज्ञानवाद 
नि स्वभावाश्च देशिता: ।। का भेद | 
(बुद्धि से विचारने पर वस्तु 

के स्वभाव निश्चित नहीं 

होते । अत. सम्पूर्ण वस्तुयें 

स्वभाव से रहित और 

अनिवचनीय हैं) 


(धर्म कीर्ति के इस प्रमा लक्षण 
का श्री हर्ष खण्डन कर देते 
हैं) यदि अर्थ क्रियाकारित्व 
सामान्य रूप से अभिप्रेत हो, तो 
शुक्ति रूप से अर्थ क्रियाकरित्व 
भ्रम में भी है। अत भ्रम में 
अतिव्यापण्ति हो जायेगी | 


भाव-अभाव का स्वरूप ही 
विरोध है । यह विरोध किनका 
है ---अपने आश्रय का है और 
विरोध का फल क्या है? --- 
भेद की व्यवस्था इसी के समर्थन 
में वादी प्रज्ञाकर का यह लक्षण 


प्रस्तुत करते हैं । 

किन्तु श्री हर्ष इसका 
खण्डन कर देते हैं ---- यह 
मत भी युक्त नहीं । 


श्री हर्ष यहाँ शुन्‍न्यवाद और 
वेदान्तियों में भेद का विवेचन 
करते है । वेदान्ती विज्ञान से 
भिन्‍न सब वस्तुये सत्‌-असत्‌ से 


विलक्षण मानते हैं । 


।2> 


काम. थक... ऋमिंक. केक. धममका आम. चमक 
्बसमक भामानक.. सपोबक. सलमाक.. धाथामड.. सभा. जाउाा+.. था. जमकर. भाके.. पाक. सम. कार. परबा9.. साजाक.. सभा... साला. स्‍ाक.. साकाब:. धधाक.. के... पथ... धाम. था. ऑफ. सओए#. सार. जज. धाम... साकक.. सकाक.. सका... पद. समा. सा. आडओ.. की... सडक. गममक.. न्‍ाा.. सह... स्‍धओ।.. आम... खाक... आरके... पा... आाकाक.... जाल 


जाम... रा... सम. सा... समाके.. सामना. 
७. सा... नाक. समा... समकाी.. कक. कमा. साला... कि. एक. दाम+.सराक. सा... सारा... जा. कक. सामााथा>.. आरााकभ.. सोफे... साभाा+.. पीरप्रे. फाड़... पाक. स्‍जाइक.. साला. साया. जाए. ंधाड/.. सह... आना... धाम. पोमः.. आशा. एयामाइा.. रथ... खाए... वानी... गााक.. राम. जाओ... सोचकर. साय... धमाके... भावप.. साहा... चानाने..... सम, 


(तत्रवार्तिक 
2//5) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 
(एलोकवार्तिक 


सू 2का 6) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 
(ए्लोकवार्तिक 
सू-2 का 6) 


रिक्‍्तस्यजन्तोर्जातस्य 
गुणदोषमपश्यत | विलब्धा 
बत केनामी सिद्धान्त 


विषयग्रहा ।॥। 


कल्प्यानि सुबहून्यपि ' 


अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमार्थि 


अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ 


शब्द 


श्री हर्ष तथा मीमांसा दर्शन 
श्री कुमारिल भट्ट 'प्रमाणवन्त्यदुष्टिनि... स्वप्रकाश- 


करोति हि । 


अंपसिद्धान्त - 
लक्षण का 


खण्डन 


विज्ञानवाद 


विचार । 


उद्वैत में 


प्रमाण विचार 


भावत्व लक्षण 


खण्डन 


श्री हर्ष अपने सिद्धान्त की पुष्टि 


में यह उद्धरण देते हैं । 


श्री हर्ष कुमारिल का यह उद्धरण 
अपने मत की पुष्टि में देते हैं । 
प्रमाण रहने पर लोक में अदुष्ट 
भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार 


किया जाता हैं। 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि मे 
यह अश उद्धृत करते है । अद्वित 
में स्वत प्रामाण्य की सिद्धि में 
कहते हैं कि अद्वैत स्वत 
प्रामाण्य सिद्ध हुआ | असंसर्गाग्रह 
के मानने वाले मीमांसक भी 
अबाधस्थल मे संसर्ग का ज्ञान ही 
मानते है । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि में 
ही यह उद्धरण प्रस्तुत करते 
हैं । 


सास. आपात. कनाक.. ामाए.. गरम. मम. सम... जाक.. चमक. पर... सकाा,. काम. सामने... साय. समा... कमाए. मम. सका. कक कम. मम. धामाज... मामा... काम. ग्राम. आाथ-क.. साधक. सभाकक. सकाक). सडक. बाद. सके... धवाक.. पमावी.. सबक 


लेखक उद्धरण विषय 
श्री कुमारेल 'सम्बद्ध वर्तमानं च प्रत्यक्ष लक्षण 
भट्ट गह्यते चक्षुरादिना ' खण्डन 
(एलोकवरर्तिक 
4/84) 
श्री कुमारित 'लक्षणस्याअभिधानन्तु प्रत्यक्ष लक्षण 
भट्ट केनांशेनोपयज्यते ' खण्डन 
(एलोकवार्तिक 
4/2) 
श्री कुमारिल एक साध्यविनाभाव मिथ... उपाधि लक्षण 
भट्ट... सबंधशुन्ययो. । साध्याभावा खण्डन 


(एलोकवार्तिक विनाभावों स उपाधियदत्यय. ।। 


बृहतू टीका) 


मा. आाकाछ.. साकार... डाक. समय. सके. सामग.. जसामकक.. धमाक.. जााका+. वाबा. समर. सकक. सबक. धाक. मेक. वमई.. फमकीके.. पलक, 


श्री हर्ष अपने मत की पृष्टि मे 
यह मत उद्धरण देते हैं । ज्ञान 
स्वप्रकाश है प्रत्यक्ष वर्तमान 
विषयक होता है । कुमारिल ने 
भी कहां हैं कि वर्तमान ओर 
सम्बद्ध विषय को चक्षु ग्रहण 


करता है । 


श्री हर्ष ने अपने मत की पुष्टि 
में यह अंश प्रस्तुत करते हैं 
प्रत्यक्ष के लक्षणों का खण्डन 
करते हुये श्री हषे ने यह 
दिखाया है कि भट॒टजी ने भी 
कहा हैं ,क्रि --- लक्षण का 
अभिधान किसी अश में उपयोगी 
नहीं है । 

इस प्रकार €म देखते हैं 
कि श्री हर्ष ने अपने मत की 
पुष्टि में तथा प्रतिवादियों के 
खण्डन में श्री कुमारिल का 
सहारा लिया हैं। दोनों में अनेक 


विचारों से साम्यता है । 


अपने मत की पृष्टि में यह 


उद्धरण देते है । 


काम. कन्‍मके।.. कमा). समा... पारा. सम. कम. परम... फेक. मम अल 
हा] 2 पाक... फयकी. कराम+ अम्मी... कमा... खाया. आम... सके... कमा. पा. सका... पका. आस. मके.... म.प्र सा. रा). धर... सआक.. धााक.. ऑल... साला. शाम. साभाक।. मायके. साय. दरााए७. जोकाकक.. डकिान+... पदक... ओरोसाम... पबक.. लक का. अमन... काम... गरामा॥. दे... का, 


काम. धर... फेस. चालाओें. वंडमांक, 
साथ. कमा. धकााक.. समा. धारक. सार_ी।.. सा... सामाक..समामा>.. पर. सार. ्ाक.. कामाके.. सासाब.. कक. पालक. सका. डाक जाप... समा. फााक.. सामना... आाबक.. साबश.. सा. रा. वबोक.. साया... सदके.. समान. सा. रा... नल, मामी... गा... था. माप... सके... सा. स्‍कके. डक. बाबा. ाामममा. ऑाएंक. सी... झा... स्‍ामाक, 


श्री कुमारिल अन्ये परप्रयकतानां व्याप्ती 
भट्ट. नामुपजीवका 

(सर 3 4 

का ।4-।5) 


श्री कुमारेल यत्रोभयो तमो दोष 
भट्ट 
(तंत्रवार्तिक 


णुन्यवाद ) 


श्री कुमारिल 


भटुट 


यत्रोभयो तमो दोष 
(तत्रवार्तिक 
शुन्यवाद | 


श्री कुमारिल 


भट्ट जन्मनोनाधिकामति ' 


एवं त्रिचत्रशान . 


(एलोक वा सू 2, 


का 6।) 


उपाधि लक्षण 


खण्डन 


प्रतिबदी 
लक्षण 


खण्डन 


तर्क सामान्य 
लक्षण 


खण्डन 


शुन्यवाद - 


विचार 


अपने मत के समर्पन गे यह 


वाक्य प्रस्तुत करते है । 


श्री एर्ष अपने मत की पुष्टि 
में यह अंश प्रस्तुत करते हें 
प्रतिबंदी लक्षण खण्डन करते 
हुये श्री रर्ष कहते हैं यही 
बात कुमारिल ने भी कढी है 
कि जहाँ दोष दोनों पक्षों मे 
समान हो और उनका समाधान 
भी तुलल्‍्य हो, ऐसे अर्थ के 
विचार में किसी एक पर 
पर्यनुयोग नहीं करना चाहिये । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि 


मे यह वाक्य उद्धत करते हैं । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि 
में यह उद्धरण प्रस्तुत करते 
हैं । वे कहते है ज्ञान का 
ज्ञान अवश्य हो, ऐसा नियम 
नहों हैं । तीन या चार ज्ञान 


से अधिक ज्ञान नहीं होते, यह 
भट्ट का न्याय हैं। 


साकाक.. 6. अमा.. मम... काया... डक. मल, 
सा... साजक.. दामन. आये... सके... सो... 256. सा... डा. आराम. पक. पान. कारक. समा. रमन. ७. आरा. कााक.. डकमएा. दया. सवा. मामा. सामने, सात. पा. सामने. साममके.. सपा. सम... जाके. धवाका. धाम. सा... सका. योगा... सी... समा. कसा... सा... समा. धरा. गाए. फ. आइध॥. स्‍न्‍ाक.. सम 


साधा. पामाओ.. पलक. साओओ.. सका. जमाकर 
सजा. आया. से... सा. अर. सामान. साला. साका३.. जाए. धन... हक. ओके. धमाके... कमान. समा... था. सर +. पक. करक७... कमाक, उमा. सामानआ.. सा. सा. अखोक. आराम. सका. आमदत.. साम.. पाक. सता. डा. कसा... इक. सााभ. सामेक. समाक.. कमा. करके. राओ।. कक... सो. सारे... से. मान. रा... सके... की 


श्री कुमारिल 


भटुट 


श्री मण्डन 
मिश्र 


छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ 
(6/2/।) 


बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ 


(6/।/2। ) 


बृहदारण्यक 
उप॑निषद्‌ 


(।/4/2) 


कठोपनिषद्‌ 


(2/9) 


वस्माद्रोधात्मकत्वेन 


प्राप्ता बुद्ध. प्रमाणता' 


'लब्धरूपं॑ क्वचित्कि 


श्री हर्ष तथा उपनिषद्‌ गीता 


ज्चत्तादुगेव. निषिद्धयते' 
एकमेवा छतीयम 


नेह नानास्ति किंन्चन 


द्वितीयाद्े भय॑ भवति 
(द्वितीय से भय होता हें) 


नैषां तरकेण मतिरापनेया 
(श्रीति से जायमान अद्वित- बुद्धि 
तर्क से खण्डनीय नहीं है) 


अप्रसगात्मक 
तक का 


निरूपण 


भावाभाव -विरोध 


का खण्डन 


उद्ठैत में 


प्रमाण-विचार 


अद्ठित में 


प्रमाण -विचार 


भेद - खण्डन 


भेद - खण्डन 


अपने मत की 
उद्धरण देते हैं । 


पुष्टि में 


श्री हर्ष यह वाक्य अपने मत 


की पुष्टि में उद्धत करते हे । 


श्री हर्ष अद्गैत प्रमाण विचार 
में अपने मत को प्रकट करने 
के लिये कि उद्दित में श्रतियाँ 
भी प्रमाण है, उद्धत करते हैं । 


श्री हर अद्वनेत प्रमाण विचार 
में अपने मत को प्रकट करने 
के लिये कि उ3द्ठित में श्रतियाँ 


भी प्रमाण है, उद्धत करते हैं । 


श्री हणे भेद का खण्डन करने 
के लिये यह श्रात अपने मत 
के खण्डन में प्रस्तुतत करते 


हें। 


श्री हे अपने सिद्धान्त के 
मण्डन में श्रति प्रस्तुत करते 
हें । 


सकाक.. सास. जमा. समा... इुंधाथ$.. इंसाा#. पिकारक.. आदा+.. सकाआ.. जोगी... सानाडक.. धबक पाक. आफ. स्रााक. साया. शक अााए.. सरबा॥. आआाथ।. रा. सका, अल, अकना, अपाक.. विमाडा.. वाबलाक. जनम सका... धाम. मककाक.. समा. जाके... समान जिला खा उमा 
फरंथा. परकाकक.. साय.. एाथा॥. मादक. ग्राम. आफ. धन्‍माक, आय अकन्‍क, कफ कम, अल कक अंक त्न्मक कक... मन 


श्री वेदव्यास स्वल्पमण्य्ध्य धर्मस्य त्रायते भेद खण्डन श्री हर्ष अद्वैत बुद्धि की महत्ता 


(गीता 2/44). महतो भयात॑' पर प्रकाश डालते समय अपने 
(स्वल्प भी अद्वैत-बोध महान मत की पृष्टि में यह गीता का 
भय, शोक आदि दुखों से वाक्य प्रस्तुत करते है । 
रक्षा करता है) 

श्री पारणिनि सुप्तिडन्तं पदम शब्द -लक्षण श्री हर्ष पाणिनि के इस सूत्र 

अष्टाध्यायी खण्डन का खण्डन कर देते हैं कि 

(॥/4/।4) "सुप्तिडन्तं पदमृ " है । 

श्री पाणिनि विभक्तिश्च शब्द - लक्षण श्री हर्ष श्री पाणिनि के इस 

अष्टाध्यायी खण्डन सृत्र का भी खण्डन कर देते 

(।/4/03) हैं । 

श्री पाणिनि प्रगिदशों विभक्ति. शब्द - लक्षण इस सूत्र का भी श्री हर्ष खण्डन 

अष्टाध्यायी खण्डन कर देते हैं । 

(3/0)3,) 

2. नैयायिक दार्शनिक . 


श्री हर्ष तथा नैयायिकों के सिद्धान्तों में काफी तनावपुर्ण स्थिति थी। जनश्रृति 
के आधार पर कहा जाता हैं कि वाद विवाद में श्री हर्ष के पिता को उदयन नामक नैयायिक 
दाएशनिक ने परास्त कर दिया था। अत श्री हर्ष ने अपने पिता के अपमान का बदला लेने के 
लिये न्याय सिद्धान्तों का खण्डन किया, किन्तु इस यथार्थता के साथ ही साथ श्री हर्ष का समय 
भी ऐसे यग में था, जबकि वादविवाद का ही अधिक्य दार्शनिक विचारधारा मे पाया जाता हैं । 


उस समय (।।वीं सदी से ।2वीं सदी तक) भारत में नैयायिकों, बौद्धों तथा मीमांसकों में परस्पर 
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वाद-विवाद ही चल रहे थे। कोई नवीन सिद्धान्त नहीं प्रस्तुत किया जा रष्ठा था। अरब 
दार्शनिकों भें अलगृज्जाली और इब्सरोश्द भी खण्डन-मण्डन में ही प्रव॒त्त थे। अंग्रेज दार्शनिकों 
का भो यहा हाल था। अवश्य श्री हर्ष का खण्डन की ओर प्रव॒ुत्त होना स्वाभाविक था, किन्तु 
फिर न्याय नट-विद्या का प्रभाव पडना स्वाभाविक था । बहुत कुछ संभव था कि यदि 
नैयायिकों का प्रमाण-प्रमेय आदि सोलह पदार्थों का सिद्धान्त न होता तो श्री हर्ष को इस प्रकार 
के खण्डनात्मक विचारों को प्रस्तुत करने का अवसर न प्राप्त हो सकता । 


अत श्री हर्ष के इस प्रकार स्व विजयिनीं तर्क-पद्धति के अविष्कार का बहुत 
कुछ श्रेय न्‍्याय-दर्शन को ही है। श्री हर्ष स्वयं अपने खण्डन खण्ड खाद्य में अपने विचारों को 
प्रकट करते हुये कहते हैं कि मैने इस ग्रंथ की रचना वादि-विजय के लिये ही की है । 


न्याय का प्रभाव श्री हर्ष पर पडा, जिसके कारण उन्होंने खण्डनात्मक प्रव॒स्ति 
का विशेष महत्व दिया, किन्तु उनका प्रभाव न्याय दर्शन पर कम नहीं पड़ा | नव्य-न्याय का 
जन्म ही श्री हर्ष के प्रभाव के कारण हुआ। नव्य-न्याय के प्रवर्तक श्री गगेश उपाध्याय ने उस 
समय चल रह खण्डन मण्डन से सीखकर ही नव्य-न्याय की स्थापना की । जिसके अनुसार न्याय 
शास्त्र में केवल प्रमाण शास्त्र का विवेचन होता है और किसी पदार्थ मीमांशा से उसका सबंध न 


रह गया। 
श्री हर्ष और न्याय 
लेखक उद्धरण विषय श्री हर्ष की टिप्पणी 
श्री गौतम मन्त्रायवेद प्रामाण्यवच्ध द्वितीय नैयायिकों छारा प्रस्तुत अपने 
(न्यायसृत्र तत्प्रामाण्यामाप्त कणत्व-लक्षण. करण लक्षण में दिये गये श्री 
2/।/2) प्रामाण्याद्‌ । खण्डन गौतम के इस वाक्य का श्री 


ह॑षे खण्डन कर देते हैं । 


सका. वश है. आती है अंकानक कक. आधाक है आजा नमन. _ सकासाक. सका 
कया. सके... रमी.. कामण.. आम... दमा. आाथक.. आााप0.. मायके. सहोपा॥.. ध्लरम॥ा....स्‍कलाए... कहा. पके. आमााक.यास.. गरम. पान. डाक... समा... राह. कक. फाकक. कमा... स्‍माके... कमी... लक. सा... लो... सककन्‍क.. सा... नमक. मम... ड्रा..ग्राक.. पल... जम. वा. मम. न्‍मन्‍क निज 


कमा. केक्‍म4.. समन. ६... सका. सीमनबी।. सकिक... कक न 
अकमकी सपना. किसका. समा... कम... खा. जे... सा: कमा... मआओ।.. माओट.. कान. सकमम॥. जाके. कब. बन. सेफ... क्‍कक9. काम... साली, अकेक. पां३. जा. सा. वाद. नाक. आधमग. सामाक.. डे. समकके.. आप... समा. धनी. वेकली. 8. गरमाओी।. इंसान. डकीकोस.. का. सके... ओोकओओ... ऑममंक. सबकागी.. जन 


थी गौतग पर्णी विभक सन्त 
(न्यायसूत्र पदमित्यन्ये । 
2/2/59 ) 


श्री गौतम 'प्रमयता च तुलाप्रमाण्यवत्‌' 
( न्यायसूत्र 
2/॥/6) 


श्री गौतम 'दु खजन्मप्रव॒त्तिदोषमिथ्या 
(न्यायसूत्र ज्ञानानाम॒स्तरोत्तरायाये 
।/।/2) तदनन्तरापायाद पवर्ग. ' 


शब्द-एजंदाण 


खण्डन 


प्रतिबंदी 


लक्षण - खण्डन 


बन्द एंदाण. के ॥०७। १ 
नैयायिकों ने गौतम का वाक्य 
प्रस्तुत किया, जिसका श्री हर्ष 


ने खण्डन कर दिया । 


श्री हर्ष प्रतिबंदी लक्षण खण्डन 
करते समय यह वाक्य प्रस्तुत 
करते है, क्योंकि इस वाक्य के 
व्याख्याता उद्योतकर ने स्वयं इस 
बात को मान लिया हैं कि 
मेरे पक्ष में दष्टान्त नहीं है । 
यहाँ उद्योतकर ने स्वयं अपनी 
हीनता स्वीकार कर लिया हैं । 
अतः श्री हर्ष कहते हैं 
उद्योततर के अपने पक्ष में 
स्वयं हीनता स्वीकार कर लेने 
पर प्रतिबदी लक्षण खण्डन हो 


जाता है । 


श्री हर्ष चक्रक तर्क लक्षण का 
खण्डन करते समय यह न्याय 
सूत्र प्रस्तुत करते हैं और 
कहते हैं इस न्याय सृत्रोक्‍्त 
द खादि में व्यवधानेन परू्पर 
जन्य जनक भाव होने से 
व्यभिचार हैं । अत लक्षण 
की अव्याप्ति हो जायेगी । 


मामा. साथथक.. साधाछ.. चालक. सके... कमक ज्म्गके लक 
अयाक कक, धरम. उक.. उामा.. सारा... सम). पा. आा...ड. आाक.. जनक... सात. जा. ७. बह. धन. सके. सा. सता. कक. मारा. दाम. रममाक.. सका. सकी. साया. पाक. मे... मा. 0.6... डा... से. सा. कक. साहस... कही... माल. सा. पममा॥. गवाह. आकाक अ्का, 


आममणा'.. सडक. समा... स.ामाक'. सारमाड..साकाक.. सा. सो... आया... चाय. आया... समकाकी. गो... चाकाम..सामाक.. साबीड. बाइक... सए०७. सा. सा. गोकाई.. सा. सवा. कामक.. एज. पमाक.. फमाक.. अायाक. एफ. धमाके. सार. सबक. लेने. लक... सदनके।.. सडक. स्‍साथाक. विराम. सा... से... मन... स्‍न.. मीवाओरे... सीओ... स्‍सारकी.. ध$क%.. मे... का... डा... दस. सकी... सा... आम... कक 


श्री उद्योतकर 


(न्यायवार्तिक 


श्री उदयनाचाय 'परण्परविरोधे हि न 


प्रकारान्तरस्थितिरित' 


श्री उदयनाचाय 'परस्परविरोधे हि न 
प्रकारान्तरस्थितिरिति 


( कुसुमांजलि 
३/8) 


श्री उदयनाचाय  'यत्रानुकूलतर्को नास्ति 


( कुसुमांजलि 
6/7) 


सोअप्रयोजक ' 


अभ्यप गत तावद्भवता 
2/।/6) नास्मत्पक्षे दष्टान्तोडस्तीति 


समानमित्यनुस्तरमभ्युपगमात्‌, प्रतिबंदी 


लक्षण खण्डन 


शुन्यवाद और 
स्व॒प्रकाश 
विज्ञानवाद 


का भेद 


सर्वनामार्थ 


खण्डन 


असिद्ध - लक्षण 


खण्डन 


श्री हर्ष ने गोतम के इस सत्र 
को प्रमेयता व तुलाप्रमाण्यवत्‌ 
को असिद्ध करने के लिये 
वार्तिकार का यह वाक्य उद्धृत 
कर देते हैं जिसमे उद्योतकर 
ने स्वयं अपनी हार स्वीकार 
कर लिया है । 


यहाँ पर श्री हर्ष ने श्री 
उदयनाचाय के इस विचार का 
ही परस्पर विरोध होने पर उन 
दोनों के विलक्षण तीसरे को 
स्थिति नहीं होती ह । खण्डन 


किया है । 


श्री हर्ष ने संवनाम खण्डन में 
इनका खण्डन इन्हीं की 
उक्तियों से दुृष्टान्त देंकर 


किया है । 


श्री हर्ष यह वाक्य असिद्ध 
लक्षण का खण्डन करते समय 
प्रस्तुत करते हैं और अपने मुल 
की पुष्टि में कहते हैं कि 
उदयनाचाय ने भी कहा कि 
जहाँ अनुकूल तर्क न हो वह 
हेतु अप्रयोजक है । 


के. समा... फेज... पम-ंगके. समान... ओके... सास... सामकक.आा॥. परमाक.. अर. अाशान. कक... मानक, 
सससत.. सकाओ.. साथ. परम. जा... सरमाक.. सकने... समीर... सावन. सा... दमा. फमक.. डाक. सा... स्‍क.. पावाढक. डाक. साकाक. डक. ामा3.. डक. मामा. धोग... निराकरण... मम. फोर... सम... गरागा॥.. सम. कमा. सना... पराक,.. सा. आओ. डलमीथ... पका... डकानी।.. सलाझ.. समा 


लेखक उद्धरण विषय श्री हर्ष की टिप्पणी 
श्री उदयनाचाय॑ 'वस्तुम पग्रतियोगिता' भावाभाव श्री हर्ष भाव तथा अभाव के 
( कुसुमांजलि विरोध का लक्षण का खण्डन करते समय 
3/2) खण्डन यह वाक्य उद्धत करते हे और 


श्री उदयनाचाय के इस कथन 
को गलत साबित करते हैं 
कि अभावाभाव का प्रतियोगित्व 


वस्तुनिष्ठ ही हो सकता है । 


इस प्रकार स्पष्ट हीता हैं कि श्री €र्ष ने जो खण्डन पद्धति अपनाई है उसको 
सर्वप्रथम बौद्ध दर्शन माध्यमिक मत के प्रधान आचार्य नागार्जुन ने अपने मत की स्थापना में इस 
पद्धति को अपनाया बाद में मीमासकों ने परमत खण्डन में इसका उपयोग किया । आगे चलकर 
बारहवीं शताब्दी में श्री हर्ष ने पूरा परिमार्जित तथा परिवर्धित रूप देकर संसार के सामने एक 
नह सी चमत्कारी कृति प्रस्तुत की, जो कि खण्डन खण्ड खाद्य है। इसमे श्री दर्ष ने नैयायिकों 


के विचारों का ही मुख्य रूप से खण्डन से किया है। 


(ख) नैषध तथा अन्य दर्शन 
चार्वाक - दर्शन : 


श्री हर्ष ने चार्वाक दर्शन की कट॒ आलोचना नैषध मे प्रस्तुत की हैं। मानव 
को पथ भ्रष्ट करने वाले काम, क्रोध, मोह, लोभ के साथ चार्वाकों को भी लाकर खडा कर दिया 
है । यहाँ पर श्री हर्ष का यह तात्पय था कि जिस प्रकार कामादि मानव की अज्ञानता के 
सहारे उसको बन्धन में डालते हैं, ठीक उसी प्रकार चार्वाक आदि दर्शन भी मानव को बंधन की 
ओर ले जाने वाले हैं । 
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श्री हर्ष ने शुरू से ही चार्वाक, बौद्ध आदि की खिलल्‍ली उडाई है । पहले तो 
कामादि के साथ उनको खड। वर्णन किया । दूसरे, कले वस्त्रों से ढक। उनको प्रदर्शित किया, 


तीसरे, उनके वचनों को कर्कश बताया । * 


चार्वाक प्रारम्भ में वेदों की अप्रमाणिकता पर बल देते हुये कछता है कि वेद 
पूर्णतया अप्रमाणिक हें । उनमें विश्वास नहीं करन। चाहिये, क्योंकि जिस प्रकार पानी पर पत्थर 


तैरना असम्भव है, उसी प्रकार वेद वर्णित यज्ञों का फल भी असम्भव है । 7 


चार्वाक आत्मा को शरीर मानत। है और उसे बीौद्धों के मतानसार क्षणिक नाशवान 
बताता हुआ कहता हे कि पारलौकिक सुख की कामना नहीं करनी चाहिये, क्योंकि उस फल 
को भोगने के लिये कोई बचता ही नहीं, शरीर तो नाशवान्‌ है । ' क्षणिकवाद क। यहाँ पर श्री 
हर्ष ने चार्वाक के द्वारा खिल्‍ली उडाई, क्योंकि इसके द्वारा श्रातियों की प्रमाणिकता, पुर्नजन्म आदि 


को आघात पहुंचता है । 


परलोक, पूजा-पाठ, सनन्‍्यास आदि का भी चार्वाक खण्डन करते हुये कहता हैं 
ये तो बुद्धिहीन मनुष्यों के जीविका के लिये साधन मात्र हैं । इनमे विश्वास करना व्यर्थ है । 
जाति-पाति तथा उच्तम कुल आदि की आलोचन। करते हुये चार्वाक कहता कोई जाति या वश 
निर्दोष नहीं है, क्‍योंकि माता-पिता दोनों के वंशों में से कभी न कभी कोई अवश्य ही दराचारी 
रहे हांगे। उनमे वश की कुछ न कुछ खराबी अवश्य रही होगी। अत जति-पाति को भाव 


नहीं मानता चाहिये । “ 


इसी तरह श्री हर्ष ने चार्वाक द्वारा व्रत रहना, तीर्थ गमन, पुण्य करम करना 
आदि कामों को बर। बताया, क्योंकि स्त्रियों के ससर्ग भे रहकर यह सब व्यर्थ 6 । चार्वाक 


स्त्रियों को पांतकी मानता है । 


9 देखिये नैषध महाकाव्य ।॥7/34-35 
॥0 वहीं, ॥7/36 
।। वहीं, ॥7/37 
।2 वही, ॥7/39. 
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इन चार्वाक के मतों को देखने से पता चलता हैं कि वास्तव मे चार्वाक दर्शन 
कितना निम्न वर्ग एवं भौतिकवादी दर्शन है| इतने से ही श्री हर्ष सतुष्ट नहीं हो जाते । वे 
चावोक की और बरे सिद्धान्तों के प्रस्तुत करवाते हैं । 


इस तरह श्री हर्ष ने चार्वाकों द्वारा पूर्व पक्ष प्रस्तुत करवा कर फिर उनक। 
देवों के माध्यम से 84वे से ।॥05वें श्लोक तक में विधिवत्‌ खण्डन किया । 


जैन - दर्शन डे 


नैषध मे जैन-दर्शन का उल्लेख कम ही हैं। इस दर्शन में सम्यक्‌ ज्ञान, 
सम्यक्‌ दर्शन और सम्यक्‌ चरित्र को त्रिरत्न कहा गया हैं। जैन ग्रथों मे प्रतिपादित सिद्धान्तों 
के पूर्ण ज्ञान को सम्यक्‌ ज्ञान, उनमे पूर्ण श्रद्धा को सम्यक्‌ दर्शन तथा उनके धरा बताये गये 
मार्गों के द्वारा पाप कार्यो से विमुखता को सम्यकू चरित्र कहा गया हैं। इस त्रिरत्न के द्वारा ही 


निर्वाण प्राप्त हो सकता है । 


नैषध में दमयन्ती दूत नल से देवों को वरने में अपने चरित्र की दुहाई देती 
हुई जैनों के इसी त्रिरन का उल्लेख करती हैं ---- " जिस सम्यक्‌ चरित्र रूपी धर्म 
चिन्ता्मण को जिनने सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ चरित्र रूप त्रिरत्न मे रखा हैं, 
उसे जिस स्त्री ने शकर की कोपाग्नि में भस्म हुये मदन के लिये त्याग, उसने मार्नों अपने कुल 


में:हीं बह राख उड़ाई ॥ ० 


बौद्ध - दर्शन . 


नैषध में बौद्ध दर्शन के अनेक सिद्धान्तों क। उल्लेख हुआ है । बीद्ों के 
शुन्यवाद क। उल्लेख श्री हर्ष ने सरस्वती की रूप कल्पना में उनके उदर का वर्णन करते हुये 
उसे बौद्धों के शुन्यात्मवाद से निर्मित बताया हैं |“ चार्वाक बौद्ध दर्शन के अस्थिरवाद क। 


वात... पाक. कं. सक॥. दमाकने.. सका... आये... लोहे... साझा. साफ. सानाक. फमकाक..धमकि.. जॉब... पापी... स्‍ॉकमक.. साथ. ग्रधाधक.. सकी. ९४4७. धायक. धाक+. धीमी. एक. सकता. पक. आयाम. आाकानो।.. धार... समाके.. चाउाम.. साथ. फमगी.. यो... ९००. चाय... जे. आथाक.. सात. साांओ... समा. धरा. रद. जाके. आरामा३... धारक. रा. रा. फमसर।.. सके... धार... सागाके.. काम... कक 


।3 न्यवेशि रत्नत्रियते जितेन य स धर्मचिन्तामणिस्न्ज्ञितो यया। 
कपालिकोपानलभस्मन . कृते तदेव भस्म स्वकुले सृतं तया। । (नैषध 9/7। ) 


4 शुन्यात्मतावादभयोदरेव । नै. ।0/88 
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उल्लेख करता हुआ कहता हैं "किसी बोधसत्व ने वेदों की पोल खोलने के लिये जन्म लिया 


क्योंकि समस्त जगत को सत्व दूतु द्वारा क्षणभंगुर बताया " | 2 


दमयन्ती से सन्ध्या वर्णन करते समय नल ने प्रात तारिकाओं के लुप्त हो 
जाने के विषय मे श्री हर्ष ने शूत्यवाद तथ। विज्ञानवाद क। वर्णन किया --- " शुन्यवादिनी 
बौद्धगोगिनीं की भाँति रात्रि तारों का दृष्टान्त देती हुई कहती है कि जैसे जागरण के समय दिन 
होते ही ये सारे आकाश कुसुम तारे लुण्त हो जाते हैं, उसी भांति दिखाई पडने वाला सारा 
बाह्यजगत असत्य है । 7 


इनेके अलावा श्री हर्ष ने नैषध मे अनेक स्थानों पर बौद्ध दर्शन मर्तों का 


उल्लेख किया है। 


न्याय तथा वैशेषिक दर्शन . 


श्री हर्ष नैययिकों के सोलह प्रमाण प्रमेय पदार्थों की आलोचना करते हये 
दन्तक्रीड। बताया हैं। सोलह पदार्थों की तुलना सरस्वती के दन्‍त पंक्तियों से की हैं। सोलह 
पदार्थों के लक्षण तथ। ज्ञान प्राप्ति एवं मोक्ष प्राप्ति (दो) उपायों का उल्लेख दोनों दन्त-पव्तियों 


से किया है ---- 


" जिसकी दाँतों रूप पदार्थों की सोलह सोलह करके दो प्रकार से उदित हुई 
मुख स्थान से निकली हुई तथा सामुद्रिक (लक्षण) शास्त्र में कही हुई दन्त पंक्तियों की जोड़ी 
ही नाम-कथन के अवसर में तथा लक्षण निरूपण में भी दो प्रकार से कहे हुये (प्रमाण- प्रमेयादि) 
सोलह पदाथौो से उपलक्षित और मुक्ति (नि.श्रेयस) की कामना करने वालों के द्वारा अभ्यस्त वह 
प्रसिद्ध तर्क विद्या थी। | “ 

।5. केनापि बोधिसत्वेन जातं सत्वेन हेतुना। यद्वेदमर्मभेदाय जगदे जगंदिस्थिरमु ॥॥ ने ॥7/38 


।6 प्रबोधकाले5हनि बाधतानि तारा खपुष्पाणि निदर्शयन्ती । 
निशाह शुन्याध्वनि योगनीय मृषा जगहष्टमपि स्फुटाभम्‌ । | नै. 22/3 


।7 उद्देशप्ण्यपि लक्षणेप्रपि द्विधोदिति षोडषभि पदार्थ । 
आन्चवीक्षकीयदृदशनद्विभालीं तां मुक्तिकाप्राकलितां प्रतीम- ।। ने ॥0/82 


।5। 


श्री हर्ष ने नैयायिकों की कट आलोचना तथा उपहास नेषध मे किया है । 


उन्होंने चार्वीकों के माध्यम से न्याय दर्शन पर गहरा प्रहार किया है । 


न्याय दर्शन में दु ख सुख की निवुन्ति को मोक्ष कहा जाता हैं। श्री हर्ष इस 
मोक्ष सिद्धान्त के विरूद्ध थे। उन्होंने चार्वाक के माध्यम से उसका उपहास कया ---- 
" गीतम मुनि ने सचेत प्राणियों को मुक्ति पाने के लिये अपना न्याय शास्त्र कहा । मोक्ष का 
लक्षण किया ---- सुख दुख किसी का अनुभव न होना । पाषाण-शिला की भांति जड 
अकस्था । फिर उनका नाम भी तो गौतम (बडा बैल) है । आप उन्हें देखकर जेसा सगझते हैं, 
वे वास्तव मे वैसे ही हैं। 


श्री हर्ष ने न्याय दर्शन के ईश्वरावाद का भी खण्डन एवं उपहास किया हैं । 
चार्वाक के माध्यम से ईश्वर की आलोचना प्रस्तुत करते हैँ । वह कहता हैं ---- " यदि सवैज्ञ 
करूणामय तथा सत्यभाषी परमात्मा की सच्ता वास्तव में हैं तो वह मुक्ति-भुक्ति चाहने वाले हम 


लोगों को अपनी स्वीकृति के दो शब्दों द्वारा ही क्यों पूर्ण मनोरथ नही करता "। 


श्री हर्ष ने न्‍्याय-वैशेषिक के तर्क का भी उपहास चार्वाक के माध्यम से 
कराया है । चार्वाक कहता हैं --- "फिर तर्को की कोई इति ही नही, एक तर्क दूसरे को 
काटता है और इस प्रकार दोनों परस्पर तुल्यबल हें । क्सि प्रमाणित माना जाय, किसे नहीं । 


फिर समान विरोध उपस्थित करने पर किसका मत अप्रमाणित नहीं ही जाता है "|? 


सांख्य योग : 


श्री हर्ष ने नैषध में सांखय योग दर्शन का कोई खास उल्लेख नहीं किया है । 
फिर भी थोडा बहुत वर्णन तो है ही। सांख्य के सत्कागवाद की ओर उस समय संकेत किया हैं, 
जब इन्द्र आदि देवताओं को याचक रूप में सामने खडा देखकर राजा नज्ञ कहते हें 


8. नै ॥7/77 
।9. तर्काप्रतिष्ठयासाम्यादन्योन्यस्य व्यतिध्नतामें । नाप्रामाणुयंतानास्यात्‌ केषां संप्रतिपक्षवत्‌ ।। ने .।7/ 79 
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“77: “ज्य जनक में भेद नहीं दोता। मनुष्य देह सवगुष ही ऊन से उत्फ्न है । आपके 


अमृत भोजी शरीर को देखकर मेरी दष्टि अमृत मे मज्जन सा कर रही है " |20 


योग विभूति का वर्णन करते हुये पातन्‍जलि ने समाधि सिद्ध योगी का दुसरे 


| -गगुन्सी की अन्त पुर में जद॒श्य रूप से भ्रमण करते 


शरीर गे प्रवेश करना भी बताया है 
हुये राजा नल मे श्री हर्ष उसी योगविभूति की उत्प्रेज्षा करते हुये कहते है ---- " वियोग 
व्यधित राजा योगी की भांति अदृश्य होकर दूसरे के पुर (शरीर या नगर) मे प्रवेश कर मणि 


जटित भूमियों में अपने प्रतिबिम्ब रूप कार्म-समुह का विस्तार करते हुये सुशोभित थे " |“ 


मीमांशा दर्शन . 


मीमाशा दर्शन के अनेक रसिद्धान्तों का उल्लेख नैषध में अनेक स्थानों पर हुआ 
है। मीमांशा के अनुसार ज्ञान स्वत प्रमाण माना गया है ।“> श्री हर्ष मीमाशा के पूर्वोक्‍्त सिद्धान्त 
का उल्लेख करते है । हस से नल कहते हैं -- "अथवा आपको इस प्रकार अपनी भलाई के 
लिये मेरा प्रेरित करना पिष्ट पेषण ही करना होगा, क्योंकि सज्जन तो स्वयं परार्थरत होते हे, 
जैसे ज्ञानों की प्रामाणिकता स्वत सिद्ध होती हैं" ।॥“* 


सात सम. सा... समता. दा... साया... सम. साफ... सा... सम. सा. पा... सीमा... सा. ए9.. कक... से. जाम... आम. गरम. धामम.. धरा. धाम. दराा#.धमा0. धाम. कक. धकाक. ते. काम. गाओ. सम... स्‍क. वात. साओ।-. रा... समा... सााबक.. सार... पका... डे. रोड. से... पीमायक. चमक. पलक... सा. फक. सारा... सा... फकाबओ. मबक.. सबक. पाक व्सल्म 


20 नास्तिजन्य - जनकव्यतिभेद सत्यमन्नजनितो जनदेह । 


वीक्ष्य व. खलु॒तनूममुतादं उडनिमज्जनमपैति सुधायाम ।। ते 5/94 . 
2। बन्धकारणशैधिल्यातुप्रचारसपेदनाच्व चित्तस्यपरशरीरावेश ।। (योग सूत्र 3/38 ) 
22 भवन्‍्नदुश्य. प्रतिबिम्बदेहव्यूहं वितन्वर्मणिकुट्टिमेषु । 

पुर परस्य प्रविशन्वियोगी योग्रीव चित्र स रराज राजा ।। नै 6/46 
23 स्वत सर्वप्रमाणानां ------ । एलोकवाॉर्तिक 2/47 


24. अथवा भवत प्रवर्तना न कथं पिष्टमियें पिनष्टिन । 
स्वतएव सतापरार्थता ग्रहणानां हिं यथा यथार्थता | । नै 2/6। 
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मीमाशकों के मत से जिस मत्र से जिस देवता का आवाहन होता है, उससे पथक 
उस देवता की कोई सत्ता नही। श्री हर्ष ने इसका उल्लेख नल को वरदान देते समय इन्द्र द्वारा 
करवाया है ----- "यज्ञ मे तुम्हारी आहुतियों को मै प्रत्यक्ष रूप धारण कर स्वीकार करूँगा, 
क्योंकि हम देवो द्वारा यज्ञ का प्रत्यक्ष भोग किया जाना न देखकर ही लोग मत्रों से पथक देवों 
की सन्‍्ता में संदेह करते है "॥“2 


अद्ठैत वेदान्त : 


जहाँ तक अद्वैत वेदान्त और नैषध के सिद्धान्तों और विवेचनों का प्रश्न है, 
वहाँ हमने पहले ही इसका उल्लेख कर दिया है कि श्री हर्ष अद्वैतवेदान्ती दार्शनिक हैं। 
खण्डन खण्ड खाद्य उनका अप्देतिक तार्किक ग्रथ है। नैषध को श्री ७र्ष ने प्रतीकात्मक म€।काब्य 
जब 


के छूप में रचा 6 | इंस तरए सम्पूर्ण महाकाव्य ही अद्वितवेदान्त को केन्द्र मानकर आगे बढता 


है, फिर भी दम कुछ विवेचन प्रस्तुत करते हैं --- 


अद्वेतवेदान्त में ब्रह्म प्राप्त के उपाय, विधि तथा सक्षात्कार आदि विस्तृत 
विवेचन ही किया जाता हैं। श्री 6र्ष ने नैषध मे भी अनेक जगह पर उल्लेख किया हें ---- 
नारद के आकाश मार्ग को पार कर इन्द्रपरी में पहुंचने का वर्णन श्री ८र्ष इस प्रकार करते हैं 
--- " देव॑र्षि अनन्त आकाश को पार कर इन्द्र भवन में पहुंच गये, जैसे योगी अनांदे भवसागर 
को पार कर आनन्द निर्भर ब्रह्म को प्राप्त करना है " ।“? 

स्वर्णण ४ंस के अकस्मात्‌ उपवन में दमयन्ती के पास उतरने का दमयन्ती की 
सखियों के नेत्र अपनी इस दृश्यमान वस्तुओं को त्याग कर उस वर्णनातीत रूप वाले हंस में ऐसे 
जा लगे जैसे योगियों के चित्र सभी विषयों को त्याग कर अवागमन सगोचर ब्रह्म की प्राप्त शोते 


हे 


कक... सा). साहा. पहनकर... डान्‍आ>.. सम. डाक. कक. डरा... डक. जाने... ओके. सोने. स्‍धाक.. सारा. रा... डाक. कक. आरा. सा... सम... .आ8,-. आते... सा. सामाक.. कान. द्रामाभ... सा. कमा. जाए. कक... सके... राग... जाा.. सात. सा... गा... पा. 3... साथ. मा... सकी... गम... साया... आस... चारमा... सार... साधक... हनन... समा... सराक 


25 प्रत्यक्षलक्ष्यामवलम्ब्य मर्ति हुतानि यज्ञेषु तवोपभोक्ष्ये । 


संशेरतेततःस्माभिरवीक्ष्य भक्त भरवं 6 मन्त्राधिक-देवभाव।। . ने ॥4/73 
26 स व्यतीत्य वियदन्तरगाध॑ नाकनायकानिकेतनमाप । 
सम्प्रतीर्थ भवसिन्धुमनांदिं ब्रह्म श्मभरचासयतीव ।। नै. 5/8 


27 नेत्राणिवेदर्भसुतासखीनां विमुक्ततर्तद्विषयग्रहणि । 
प्रापस्तमक॑ निरूपाख्यरूप ब्रह्मव चेतासियतब्रतानाम ।। ने 3३/3. 


(54 


वेदात्त में सांसारिक दशा को मोहदशा तथा मुक्तदश। को आनन्ददश। कहा जाता 
हैं । श्री हर्ष इसका वर्णन इस प्रकार करते हैं ----- " नल को देखने से आनन्द परिपूर्ण 
होकर तथा ' इस सुरक्षित अन्त.पुर मे नल कैसे ' इसलिये अवर्णनीय श्रातिपूर्ण होकर दमयन्ती उस 
समय म॒कत तथा ससारी दोनों प्रकार के व्यक्तियों की दशाओं का दुहरा मधुर स्वाद अनुभव कर 
रही थी " ।“< 


इस प्रकार नैषध विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धान्तों के मर्मिक विषयोल्लेखों से भरा 

पड है। श्री ४र्ष समस्त दर्शनों के अद्वितीय विद्वान थे। उनके तर्क अप्रत्याख्येय होते थे ।““ 
उन्होंने दर्शों का केवल शास्त्रीय ज्ञान ही नहीं प्राप्त किया था, अपितु श्रवण, मनन एव 
निदिध्यासन द्वारा दर्शन को अपने जीवन का ही अंग बना लिया था। उनकी अपने प्रति "जो 
समाधे मे आनन्दसागर परख्रह्म का साक्षात्कार करता है "? केवल गवोक्त दी नहीं, तथोक्त 
भी थी, क्योंकि ब्रह्म के सत्‌, चित्‌ (ज्ञान) हुए बिना किसी मेधावी पुरुष से भी समस्त ज्ञान कोष 
ऐसा स्फरण (प्रकाश) असम्भव था । अपने अधृष्य तर्को के बल से श्री हर्ष ने 
खण्डन खण्ड खाद्य में प्रतितन्त्र सिद्धान्तों का उन्हीं की उक्तियों से खण्डन करते हुए वेदान्त 


सम्मत अद्वत-ब्रह््म की स्थापना की है । 


नैषध में प्रायः सभी दर्शनों के विभिन्‍न सिद्धान्तों का उल्लेख ७आ हे, जिससे 
कभी-कभी ऐसा प्रतीत होता है, मानों श्री हर्ष नैषध को विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धान्तों क। एक 


परिचय - ग्रथ बनाना चाहते थे। 


का. मन 3». काममाक.. ारइ... का. परम... 3. पाक. पर). हाहके... डी. ला. फमाआ9..परााक. काा+. सकी. आ.. पकने. जमाक.. 3. सामीड.. चाइ.. स्‍ामाक.. साफ. धारा... साथ. पक... समा. सम... भा. काममन.. सामने... साला... प्रा. जानी... जाए... सा... सा... सा... ाक. आया... 420»... जा... 0... समा... कारन कमाओ.. सब... मम. सोकरे॥.. सामाका. 


28 तत्कालमानन्दमयी भवन्ती भवस्तरानिवचनीयमोहा । 
सा मुक्तसंसारिदशारसाभ्यां &सवादमुल्लासमभुडक्तमिष्टम्‌ । । ने 8/5. 


29 धर्षितपरास्तर्केषु यस्योक्तय. । नैषध 22/।53. 


30 य सक्षात्कुरूते समाधिषु परब्रह्म प्रमोदार्णवम्‌ । खण्डन , अच्युत , पृष्ठ 580 


जध्याय दशम 


श्री हर्ष के दर्शन की आधुनिक प्रासंगिकता 


| 3मधकाप८कन "पा मानमल»+ कमा जरपनयदनन १रफोलममन मर पा नाकाम +माारोहीत+.ल्‍०सशअ; 8० अपार "मस-साकाथत भरअाहएलगह+न्यकार तनमन पमकनएल्‍वनक ९ाााआकक सात भाानानमपोन वानी नाता पापरकारण-+ “अपार अमर ५४+आ ना “मन >पररमक १+नन ६्मनतापृमना»+ ७अप्त क्या "मममममाम४+-ााकारदा. 


"न कामये त्वमहं राज्य न मोक्ष न पुनर्भवम 


आप्तये दुःखतप्तानां प्राणिनां आर्तनाशनमु" 
- महात्मा बुद्ध 


कि न मम मी मन आम गाता मारा मार गा राणा ॥४७७४७७७७७७४४/७७७७४७७७/४/७एएताा 


श्री हर्ष के दर्शन की आधुनिक प्रासंगिकता 


॥ - श्री हर्ष का अद्वितवाद 


अब हम विचार करेगे कि श्री हर्ष की चिन्तन-धारा, उनका विषय, विचार 
प्रकरण पद्धति आदि अद्ठेतवाद के अनुरूप हें या नही। 


इस दृष्टिकोण से अध्ययन करते समय हमारे समक्ष एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रश्न 
आ खड। होत। हैं कि श्री हर्ष क्या अद्वगैतवादी है या अन्य मतावलम्बी ” अत इस प्रसंग के दो 


मुख्य खण्ड हो जाते हैं ---- 


। श्री हर्ष प्रच्छन्‍न बौद्ध है । 


2 श्री हर्ष उद्वित वेदान्ती है । 


कुछ आधुनिक विद्वानों का विश्वास है कि श्री र्ष प्रच्छन्‍न बौद्ध हैं और 
उनके अपने कोई सिद्धान्त, दर्शन-पद्धति, विचार, आदि मौलिक नहीं है । राहुल साकृत्यायन ने 
अपना मत व्यक्त करते हुये लिखा हैं ---- " शकर के अनुयायियों भे सबसे बडे अनुयाभी 
'श्री हर्ष का खण्डन खण्ड खाद्य ' सिफ सीताराम के मंगलाचरण तथा दो चार मामूली बार्तों के 


ही कारण शुद्ध माध्यमिक दर्शन का ग्रथ कहें जाने से बचाया जा सकता हैं "। 


एक दूसरे विद्वान ने लिखा हैं -- "श्री €र्ष के लिये नागार्जन के तकों को 
कुछ परिवर्तन के साथ स्वीकार करने के अतिरिक्त कुछ करना शेष नहीं था। “ फिर भागे श्री 
हर्ष की पद्धति के विषय मे लिखा है, श्री हर्ष की आलोचना की प्राविधि भी नागार्जन से उधार 
ली गई है "।< 


वास्तव में प्रस्तुत प्रश्न का उत्तर दो खण्डों मे विभकत हैं ---: 
(।) प्रच्छन्‍न बौद्ध कहने के प्रमाण क्या हैं ! 


(2) उन प्रमाणों की सत्यता कहाँ तक है! 


। राहुल सास्कृत्यायन, दर्शन-दिंग्दर्शन, पृष्ठ 82। 
2. दार्णनिक, जनवरी ॥957, पृष्ठ 50 
3 वही, पुष्ठ 50 


।56 


(।) अ्रच्छनन बौद्ध होने में प्रमाण . 


यहाँ सम्पूर्ण प्रमाणों को सुविधानुसार विचार करने के लिये दो भागों में विभकत 


किया जा सकता हैं ----- 


(अ) बह्य प्रमाण । 
(ब) अन्त. प्रमाण । 


(अ) बाह्य प्रमाण . 


(क) अस्पर्श योग - वेदान्त दर्शन के अनेक मुख्य दार्शनिकों ने, 
गोडपादाचार्य, गोविन्दाचार्य, श्री शकराचारय अदि ने अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन, उपनिषदों के 
आधार पर किया है । आलोचर्कों का कहना हैं कि बौद्ध दार्शनिकों ने उपनिषदिक दाशीनेक 
विचारधारा का प्रतिपादन किया था। उसी की नकल वेदान्तियों ने की है । जिस प्रकार बी 
अस्पर्श योग के कारण चैतन्य की प्रधानता मानते है, वैसे ही वेदान्ती तथा श्री हर्ष भी ब्रह्म की 
सत्ता स्वीकार करते हैं | श्री हर्ष कहते हैं, €म तो अपने अनुभव से ही स्वत सिद्ध ब्रत्म रूप 


विज्ञान को प्राप्त हैं ।। अत वे विज्ञानवादी बौद्ध है। 


(ख) अजातिवाद - शुन्यवादियों का कथन हैं कि कोई भी पदार्थ कभी, 
कहीं और कदपि उत्पन्न नहीं हो सकता। कोई पदार्थ न अपने आप उत्पन्न हो सकता है, न 


दूसरे के कारण और न अपने और दूसरे, दोनों के कारण और न बिना कारण |? 


इस तरह शुन्यवदियों ने सम्पूर्ण सत्ता का निषेध करके अजातिवाद क। 


प्रतिपादन किया । 


4. अस्मभिस्तु स्वस्वेदनवलादेव स्वत सिद्धरूपं विज्ञानमास्थीयत्‌ इति।  (खण्डन , प्रुष्ठ 42) 


5 न स्वतो नापि परतो न द्वाभ्यां नाप्यद्वेतुत । उत्पन्न। जातु विद्यन्ते भावा क्वचन केचन ।। 
(माध्यमिक करिका) 


00 


श्री दर्ण की सम्पूर्ण प्रमाण, प्रमेय अदि नैयायिकों के ७ पदार्थों क। खण्डन 
करते हैं। नैयायिकों का खण्डन करते समय श्री ४र्ष शुन्यवादी बौद्धमत का आश्रयण कर लेते 
हैं, जैस। कि ' बुद्धध्य। विवेचितानां तु ” आदि भगवान बुद्ध का उद्धरण देते हैं। अत. श्री ढर्ष 


प्रच्छनन बोद्ध हे । 


(ब) अन्त प्रमाण . 


जो प्रमाण श्री €र्ष के खण्डनखण्डखाद्य में प्राप्य हैँ, वे अन्त प्रमाण है, जो 
निम्नलिखित हे - 


(क) विधि संबंधी 


बौद्ध दार्शनिक नागार्जुन, चन्द्रकीर्ति, भाव॑ववेक आदि ने अपने विचारों को 
इन्दात्मक विधि (04476८८+ ८३) ७८४८१) के छारा व्यक्त किया हैं । दो सिद्धार्न्तों के 
मतभेद को समाप्त कर तीसर। मार्ग बताना हो ४न्दात्मक तर्क या नियम कहलाता है। श्री रथ 
ने खण्डनखण्डखाद्य में इसी पद्धति को अपनाया हैं । इसीलिये उनको प्रच्छनन्‍न बौद्ध कहा जात। 


ह। 
(ख) भाषा सबंधी समानता 
श्री हर्ष ने अनेक स्थलों पर बीद्धों द्वारा प्रयुक्त शब्दों, भाषा तथा भार्वों के 
समरूप प्रयोग किया है, जिससे उनके ऊपर बौद्ध होने का आरोप लगाया जाता हे । 
(2) प्रम।र्णों की कसौटी 
(क) अस्पर्श योग . 


बौद्ध अस्पर्श योग के कारण चैतन्य की प्रधानता मानते हैं, उनके मतानुसार 
केवल विज्ञानमात्र सत्य हैं, भौतिक ससार केवल परिकल्पित हैं । जगत का निर्माण कल्पन। 


अथवा अनुमान के कारण हुंआ हैं। अत वह अभाव रूप है । 


6 बद्धया विविच्यमानानं स्वभावो नावब्ध्यते । खण्डन, प्र॒ 42, अच्यत. 


किन्तु ' अद्वगेत वेदान्त ' साथ ही श्री ह५ ने भौतिक संसार का अलग ढंग से 
निरूपण किया हैं | श्री 6 र्ष ने प्रपञज्च जगत को अनिर्वचनीय सिद्ध करके मिथ्या कही हें, 
किन्तु व्यवहार स्तर सत्य माना है। श्री हर्ष स्वप्रकाश ज्ञान के द्वारा ब्रह्म को पूर्ण चैतन्य 


मानते हैं। श्री एर्ष तथा वेदान्तीं पारमार्थिक दुष्टिकोण से केवल ब्रह्म को मानते हे । 
(ख) अजतिवाद . 


शुन्यवादी बौद्धों क। कथन हैं कि 'स्वशून्यम्‌ '। बौद्ध ज्ञान तथा ज्ेयात्मक समस्त 
प्रपण्च को सर्वथा अनिर्वचनीय (शून्य या नि स्वभाव) मानते हैं, किन्तु श्री €र्णष ज्ञान को 
अनिर्वेचनीय न मानकर ज्ञान से भिन्‍न केवल ज्ञेय प्रपञऊ्च को ही अनिर्वचनीय अर्थात्‌ सत्‌ और 


असत्‌ से भिन्‍न मानते हैं। 


श्री हर्ष जहीं नैयायिकों के ।6 पदार्थों को अनिर्वेचनीय बताकर उनका खण्डन 
कर देते हैं, उसके साथ ही बाद मे बौद्धों (विज्ञानवादी) का भी खण्डन कर अपन। अश्ठतवाद 
प्रतिष्ठित करते हैं । 


इस प्रकार 6म देखते है कि बाह्य प्रमाणों द्वारा श्री €र्ष प्रचछन्‍न बौद्ध नहीं 


सिद्ध होते हैं। अब अन्त प्रमार्णों के आधार पर देखें - 
(क) विधि (४#फ्ा०व0०5९) ५ 


णुन्यवादी तथा श्री र्ष दोनों दन्दात्मक विधि (छ3]७८07 ८४१ 20४०4) 
को स्वीकार करते हैं, किन्तु दोनों के वर्णन में भेद है । नागार्जुन आदि ने इन्दात्मक नियम क। 
प्रयोग किया, किन्तु उनका सिद्धान्त नकारात्मक सिद्धान्त था। नागार्जुन को इसका प्रयोग अपने 
को आलोचकों से बचान। था।। सभी सिद्धान्त आत्मविरोधी हैं, उनके अनुसार सर्वोच्च बुद्धि सवैशून्यता 


या प्रज्ञापारमिता हैं । प्रज्ञापारमिता के अनुसार प्रत्येक वस्तु शून्य है। 


किन्तु श्री हर्ष इस विधि का प्रयोग केवल प्रमाण, प्रमेय आदि के ले क्षणों का 
खण्डन करने के लिए किया हैं । तर्क के छारा आत्मा को नहीं जाना ज। सकत। है। इन्दात्मक 


नियम केवल जा!गतिक पदार्थों का खण्डन कर सकते हैं, आत्मा या ब्रच्म का न हीं। सभी सार्थक 


।59 


निषेधों का अभिप्राय वास्तव में किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सबका अपवर्जन 
करना मात्र होता है । श्री हर्ष ने इसी अभिप्राय से नैयायिकों के सोलह पदार्थों का खण्डन 
दन्दात्मक विधि से करके अद्वेतवाद की स्थापना किया है। श्री हर्ष का उद्देश्य इस विधि छार। 
ब्रह्म का मण्डन था, न कि बौद्धों की तरह सबका खण्डन - सर्व शुन्यम | 
(ख) शब्द, भाषा और भाव . 

शब्द, भाषा और भाव की समानता के आधार पर श्री हर्ष को प्रच्छन्‍न बौद्ध 
नहीं कहा जा सकता हैं, क्योंकि ये किसी की पैतृक सम्पस्ति नहीं होते हैं । इन पर सबक। 
समान अधिकार होता हैं । सस्कृत भाषा के दार्शनिक शब्दों का प्रत्येक दार्शनिक प्रचलित 


मुद्राओं के समान स्वच्छनद व्यवहार कर सकता है। 


सम्पूर्ण विवेचन के पश्चात्‌ मेरा अपना विचार यह हैं कि किसी सम्प्रदाय से 


प्रभावित होकर श्री €र्ष को प्रच्छनन्‍न बोद्ध कहना यथार्थ नही है । 


यहाँ विशेष ध्यान देने की बात यह हैं कि श्री हर्ष के विरोधी सामयिक 
दाश्नेकों ने कहीं भी इस तरह की बात नहीं कही थी। बाद के नैयायिकों ने खण्डनखण्डखाद्य 
के एक-एक सिद्धान्त को खण्डित करने का प्रयास किया, किन्तु कहीं भी उन्होंने उनको 
शुन्यवादी नहीं कहा । अगर ऐसी बात हीती तो वे श्री हर्ष को शून्यवादी बौद्ध कहकर छमेशा 
के लिये स्वतत्र हो जाते, क्योंकि वे पहले ही बौद्ध दार्शनिकों को परास्त कर चुके थे। 


बौद्ध और श्री हर्ष मे प्रमुख अन्तर यह हैं कि बौद्ध ज्ञान-ज्ञेयात्मक समस्त 
प्रपम्च को सर्वथा अनिर्वचनीय (शुन्य या नि स्वभाव) मानते हैं, जबकि श्री हर्ष ज्ञान को 
अनिरवचनीय न मानकर ज्ञान से मिन्‍न केवल ज्ञेय प्रपम्च को ही अनिर्वचनीय अर्थात्‌ सत्‌ और 


असत्‌ से भिन्‍न मानते है। 


(0() 


श्री ह५ पर आक्षेप - (आलोचना) 


। कुछ विद्वानों का यह कहना कि श्री हर्ष की वाणी तर्क कर्कश थी ? 
इससे में सहमत नहीं, क्योंकि "नैषधे पदललित्यम॒ " अति प्रसिद्ध है। उन्होंने नैषध में अपने 
सुकोमल वाणी का प्रयोग किया है। हाँ यह अवश्य है कि खण्डन मे उन्होंने कठोर शब्दों का 
प्रयोग किया हैं तो यह तो होना ही चाहिये । क्योंकि कहा गया है "समय समय सबै सुन्दर " 
विरोधी मतों का खण्डन करने के लिये रस वाहिनीं धारा का प्रयोग करते तो क्‍या ठीक था ? श्री 
हंणे का विचार भी था - "आर्जव हि न कुहलेषु नीति. "। 


2 कुछ आलोचकों का कहना है कि श्री हर्ष परमत खण्डन करने में ही 
उलझे रहे, उनका अपना कोई निजी दर्शन नहीं हे । किन्तु यह कथन बिल्कुल निराधार सा 
लगता है। एक परम अद्ठैती के लिये खण्डन के अलावा और रास्ता ही क्‍या हो सकता हैं ? जब 
तक द्वैत का खण्डन न किया जाय तब तक अद्वित की कल्पना ही व्यर्थ हैं । जहाँ तक 
मण्डनात्मक विचारों का प्रश्न है, अद्गैत के विषय में नेति-नेति के अलावा और कहा ही क्‍या 
जा सकता है, क्योंकि मानवीय बुद्धि केवल सांसरिक गुणों का ही वर्णन कर सकती हैं, अद्ठेत 
की कल्पना भी नहीं कर सकती है। साथ षो खण्डन विधि द्वारा केवल प्रमाणों एवं लक्षणों का 
ही खण्डन किया गया है। श्री हर्ष अद्गैतवाद का मण्डन खण्डन द्वारा। ही कर देते हैं। जैसा किसी 
आचार्य ने कहा है - "प्रमाण रहने पर लोक में अदृष्ट भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार किया 


जाता है "।” श्री हर्ष ने सबका खण्डन करके 'नेति-नेंति' प्रमाण द्वारा अद्गैत सिद्ध किया है। 


फिर भी श्री हर्ष "ईश्वर-सिद्धि" मण्डनात्मक ग्रंथ लिखा था, जिसमें सभी 
सम्भाव्य निरूपण ब्रह्म के विषय में किये रहें होंगे। अत यह कहना कि उनका अपना कोई 


मण्डनात्मक विचार नहीं था, उनके विचारों मे भारी कमी है । 


3 प्रायः पाश्चात्य विद्वानों का भारतीय दार्शनिकों पर आक्षेप हुआ करता हैं 
कि भारतीयों का दर्शन केवल श्रति वार्क्यों (शब्द प्रमाण) पर आधृत हैं । इनके पास अपना मत 
सिद्ध करने के लिये कोई दृढ़ तर्क (यक्ति) नहीं । किन्तु श्री हर्ष पर ऐसा आक्षेप कौन लगा 
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7 प्रमाणवन्त्यदृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यापि। अदृष्टशतभागोपि न कल्प्यो निष्प्रमाणक ।। 
- त॑ वा पु 399 


न 
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सकता है, क्यकि श्री हर्ष तर्क-शिरोमण कहे जाते हैं। उनका पूरा खण्डन खण्ड खाद्य ही 
तर्क का भडार है। उनके तर्क के सामने कोई प्रमाण, लक्षण, नाम इत्यादि नहीं ठहर सकते है । 
श्री हष तर्क के सहारे विरोधी मतों का खण्डन करके तत्व ज्ञान तक पहुँचने क। प्रयत्न करते 
हैं। वे स्पष्ट कहते हैं -- यथार्थ में हमने अड्गैत सिद्धि के लिये ही खण्डन यक्तियाँ कही 
है। 


विचित्र तार्किक तथा महान कवि श्री हर्ष (।2वीं शताब्दी) तो चित्सुखाचार्य 
के परमादर्श हैं। शास्त्रार्थ के पूर्वांग खण्डन अश मे चित्सुखाचार्य ने इन्हीं की शैली से इन्हीं के 
रणक्षेत्र मे विशेषत. संग्राम किया और सफलता प्राप्त की है। तत्व प्रदीपिका मे खण्डनकारा 
कहकर इनका स्मरण किया गया है, किन्तु प्रत्यकस्वरूप भगवान अपनी साहित्यिक तथा सरस 
भाषा मे श्री हर्ष काव्य श्री हीरतनया -- आदि णशब्दों से इनका उल्लेख करते है, जिन 
धुरन्धर तार्किकों को श्री हर्ष ने अपनी कसौटी पर कसकर खोटा ठहराया था, बाजार मे उन्हीं 
का भाव गिराने के लिये चित्सुखाचार्य मैदान में उतरे थे। 


4. कुछ आलोचकों का कथन है कि भारतीय दर्शन की उत्पस्ति स्वतंत्र विचार 
से नहीं हुई है, वरन्‌ आप्त-वचनों से हुई है। यह आक्षेप विशेषत: वेदान्त पर अधिक लागू 
करते हैं। इसके प्रत्युत्तर में कहना पड़ता हैं कि शायद ऐसे आलोचकों का दर्शन ज्ञान 
अपरिपूर्ण (बुद्धि अविकसित) ही है । उन्होंने वेदान्त के पूर्ण स्वरूप को पहचानने की कोशिश 
नहीं की। उनकी एकागी दृष्टि वेदान्त के इतिहास के कुछ ही पृष्ठों पर पडी है। उनहंने श्री 
हर्ष के विषय में अपनी आलोचनात्मक कुदृष्टि के कारण अनभिज्ञ रहे । उनके नेत्र तथा चक्षु 
दोनों " तार्किक चक्रवर्ती " के विषय में ज्ञान न प्राप्त कर सके । तरर्किक शिरोमणि श्री हर्ष के 
द्वारा न्यायिक दिग्गजों की एक एक उक्ति खण्डित होकर अपनी अपूर्णता की घोषणा करती हैं । 
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8 अभीष्ट सिद्वावषि खण्डनानामु -------------८ योजयध्वम । 


- खण्डन, अच्युत पृष्ठ 82 
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2 - श्री हर्ष तथा ब्रैडले 


ब्रैडले आधुनिक आंग्ल अध्यात्मवादी दार्शनिक हैं । उनका प्रभाव समकालीन 
दाश्नेकों पर सबसे अधिक पडा था। उनका दर्शन एकत्ववाद की चरम सीमा पर पहुँच गया 
था। उन्होंने खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मक दोनों पद्ठतियाँ अपने दर्शन में व्यवहरित किया था ।डॉ 
देवराज का कथन है कि " उनका युक्‍क्तिवाद भारतीय बौद्ध दार्शनिक नागार्जुन तथा वेदान्ती श्री 
हर्ष की तर्कना पद्धति का नवीन संस्करण मालुम होता है "|? 


इस युक्ति की यथार्थता के लिये हम ब्रैडले के मुख्य विचारों का अवलोकन 
करे | ब्रैडले का प्रमुख दाशनिक ग्रथ "आभास और सत्त्‌ " है। उन्होंने अपने ग्रथ के प्रथम भाग 
में प्रधान और अप्रध्यान गुण, द्रव्य और विशेषण, सम्बन्ध और गृण, दिकु और काल गति और 
परिवर्तन, आत्मा अदि की विवेचना खण्डनात्मक तर्क के आधार पर किया है और यह निष्कर्ष 
निकाला कि यह दृश्य संसार अन्तिम सत्ता नहीं, क्योंकि इसे बाध रहित नहीं कहा जा सकता 
है । यह तो प्रतीति मात्र है। श्री हर्ष संसार को प्रपञ्च मानते हैं और प्रपञच होने के कारण 
अनिवचनीय मानते है। उन्हें न वे सत्‌ कहते है, न असतू न सदसद्‌ दोनों | किन्तु जगत की 
व्यावहरिक सत्ता श्री हर्ष स्वीकार करते हैं । ठीक इसी प्रकार ब्रैडले भी कहते है कि " हर 
निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता है "| नकारात्मक निर्णयों से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य 
या संकेत भी मिलता हैं। आभास कहकर जिनका खण्डन किया जाता हैं, वह अस्तित्वहीन 
नहीं है । 


श्री हर्ष की तरह ब्रैडले ने भी परम तत्व को सविकल्प बुद्धि अग्राह्य बताकर 
तकभारित बौद्धिक प्रयत्न के बजाय संकल्प विचार और भावना समन्वित आन्तरिक दृष्टि को 


ही उपयुक्त समझते हैं । 


ब्रैडले ने सम्बन्धात्मक संसार में आत्म-निषेध दिखाकर उसे आभास मात्र की दी 


है ओर आगे स्वीकार किया कि आभास त्याज्य या उपेक्षणीय नहीं है, वह भी किसी न किसी 
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तरह सत्‌ में ही अवस्थित है। जो प्रतीत जगत है, वह सत्य से बाहर नहीं है । उन्होंने 
कहा - " हम कह सकते है कि सब कुछ जो प्रतीत हीता हैं वह स्वयं जगत के अर्थ भे किसी 


प्रकार सत्य है "॥ “० 


श्री हर्ष कहते हैं, मैं जगत की व्यावहारिक सत्ता तो मानता हूँ, किन्तु 
परमार्थत कुछ भी नहीं है, सब अनिर्वचनीय है, एक ब्रह्म ही स्वत सिद्ध है। 


ब्रैडले का विचार हैं कि बिना किसी विधेयात्मक सिद्धान्त के कोई कुछ विचार 
ही नहीं कर सकता है । अत. विचार करना ही विवेचन करना है, विवेचन करना ही आलोचना 
करना है और आलोचना करना ही सत्य का कोई मापदण्ड प्रयोग करना है ।|! कुछ इसी 
प्रकार श्री हर्ष भी कछ्ते है, तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षक तो अवश्य ही इन खण्डन 
युक्तियों का आश्रयण करना चाहिये । क्योंकि जब तक खण्डन युक्तियों से परमत का खण्डन न 
हो, तब तक तत्व का निश्चय नहीं हो सकता । “ यहाँ पर दोनों में स्पष्ट भेद दिखाई पडता 
है | तत्व के निर्णय के लिये दोनों तार्किक प्रणाली को आवश्यक मानते हैं । उसके द्वारा ही 
अपने चरम लक्ष्य तक पहुँचने की आशा करते है, किन्तु उनकी विषय सामग्री अलग-अलग हैं । 
ब्रैडले अपने विचारों में ही उलाम-सुलाम कर सत्य कोटि पर पहुंचना चाहते हैं । जब श्री ढर्ष 


परमत खण्डन करके अद्ठित सिद्धि करना चाहते हैं । 


3 - श्री हर्ष तथा सुकरात 


साक्रेटोज की दर्शन पद्धति " इन्द्वात्मक तर्क " की हैं। यह प्रश्नोत्तर की 
पद्धति है । वे वाद-विवाद के अत्यन्त प्रेमी थे। किन्तु यह वाद विवाद शुष्क या व्यर्थ का 
वाद-विवाद नहीं था। यह वाद-विवाद तत्व-बोध के लिये था। यह पद्धति मुख्यतः निषेधात्मक 
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थी, क्योंकि इसके द्वारा अन्धविश्वासों और अयुकत मान्यताओं का खण्डन किया जाता है। साक्रेटीज 
का निश्चय था कि सविकल्प तर्क इन्दों भे ही फेंसा रहता है और दिव्य विज्ञान तक नहीं 
पहुंच पाता, क्योंकि दिव्य विज्ञान निर्विकल्प स्वानुभूति का विषय है । अत तर्क का मुख्य 
कार्य अपने ही विकल्पों का खण्डन करके निषेध रूप से यह सिद्ध करना है कि उसकी गति 


तत्व तक नहीं है । 


सुकरात की द्वन्दात्मक पद्धति की तुलना श्री हर्ष की तार्किक प्रणाली से नहीं 
की जा सकती है, क्योंकि सुकरात की पद्धति बहुत ही संक्षिप्त थी। सुकरात का ध्येय केवल 
सविकल्प बुद्धि की निरीहता ही प्रकट करना था। 


4 - श्री हर्ष का दर्षन में स्थान 


श्री हर्ष अपनी कालजयी कृति " खण्डन खण्ड खाद्य " के कारण अद्ठित दर्शन 
के इतिहास में एक विशिष्ट स्थान रखते है । उन्हे प्रायः 'खण्डन कृत ' या 'खण्डनकार ' के 
नाम से संबोधित किया जाता हैं । उन्होंने वेदान्त मे एक विशेष सम्प्रदाय को जन्म दिया हैं, 
जिसे "बाध सम्प्रदाय " कहा जाता है। इस सम्प्रदाय के अनुसार अद्वगैत वेदान्त में चित्सुखाचार्य 
ने तत्व प्रदीपषिका (चित्सुडी) तथा मधुसूदन सरस्वती ने अद्वेत सिद्धि लिखी । खण्डनखण्डखाद्य, 
चित्सुझी और अद्गैत सिद्धि को वेदान्त के इतिहास में " कठिनत्रयी " या " बक्रायी " कहा जाता 
है, क्योंकि इन तीनों ग्रथों की तर्क प्रणाली अत्यन्त क्लिष्ट है । इनके द्वारा प्रवर्तित सम्प्रदाय को 
बाध-सम्प्रदाय कहा जाता है, क्योंकि इनकी आलोचना का निष्कर्ष बाघ-सिद्धान्त है । 


इन नव्य वेदान्त की निम्नलिखित विशेषताये है, जिनको श्री हर्ष ने उद्भावित 
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॥. न्‍याय- वेशेषिक का खण्डन 


श्री हर्ष के पृव वेदान्ती लोग प्रायः मीमांसा और साख्य तथा बोद्ध मत का 
निराकरण करते थे । स्वय शकराचाय ने यद्यपि वैशेषिक का खण्डन तर्कवाद में किया हैं ।, 
तथपि उन्होंने शारीरिक भाष्य में तथा अन्यत्र अधिकतर सांख्य और मींमांशा का खण्डन किया 
है। श्री हर्ष ने खण्डन की जो नई प्रक्रिया चलाई, उसमे मुख्यतः न्याय दर्शन का खण्डन किया 
गया। श्री हर्ष के पश्चात्‌ वेदान्तियों ने न्याय वैशेषिक के पदार्थों प्रमाणों और लक्षणों का अधिक 
खण्डन किया हैं। खण्डन खण्ड खाद्य एक प्रकार से न्याय वैशेषिक का ही खण्डन है । इसी 
प्रकार इस परम्परा में लिखा गया आनन्द गिरि का ग्रंथ "तर्क संग्रह " पूर्णतया न्याय वैशेषिक 
का खण्डन है। लगता है कि श्री हर्ष के समय से आनन्द गिरि एक अद्वित वेदान्त के प्रमुख 
प्रति&न्दी न्‍्याय-वैशेषिक दार्शनिक ही रहे है। श्री हर्ष ने स्वयं कहा हैं कि जो उन्होंने खण्डन 
किया है, वे दिक्‌ मात्र है और उनके समान या उनकी परम्परा में और विकसित अन्य खण्डन 


युक्तियाँ दी जा सकती हैं । 


2. स्वयं प्रकाश पर बल . 


श्री हर्ष ने जो नव्य वेदान्त चलाया, उसमे आत्मा के स्व॒प्रकश पर विशेष बल 
है । उनके बाद चित्सुख ने तो अपने ग्रंथ " तत्व-दीपिका " को स्वप्रकाशत्व के विमर्श से ही 
आरम्भ किया है । चूंकि श्री हर्ष का दृष्टिकोण तार्किक था और वह तत्ववादी नहीं था, 
इसलिये उन्होंने ब्रत्म या आत्मा के सत्य या आनन्द रूप पर अधिक बल न देकर उसके 
" चिदु " रूप पर अधिक बल दिया । उनका यह प्रयास सिद्ध करता है कि वे निरपेक्ष 
प्रत्ययवादी दाशश्नेक थे और उन्होंने नव्य वेदान्त के रूप में निरपेक्ष प्रत्ययवाद को विधिवत्‌ 


स्थपित किया है। 
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3. अनिवचनीयत्व का प्रतिपादन - 


श्री हर्ष के द्वारा प्रवर्तित नव्य वेदान्त की तीसरी विशेषता यह हैं कि इसमे 
माया की पूर्ण स्वीकृति है। और जो लोग माया का खण्डन करते हैं, उनको नव्य वेदान्त के 
दाशनिकों ने मुँह तोड उत्तर दिया है। चूंकि नव्य वेदान्त का दृष्टिकोण तार्किक है, इसलिये 
इसमे जगत को मुख्यत सत्‌ असत्‌ से विलक्षण माना जाता हैं। आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने माया 
की पॉच परिभाषाओं को दोषरहित दिखलाकर श्री हर्ष के काय को और अधिक विस्तृत किया 
है । 


4. निरवेचन और अनिर्वचत्व का अनुसंधान 


श्री हर्ष ने अनिवचनीयता का एक और अर्थ किया है, जो आधुनिक भाषा दर्शन 
के लिये महत्वपूर्ण है । उन्होंने निवेचन या शब्द शक्ति और लक्षण पर विशेष बल दिया हे 


और यह प्रतिपादित किया हैं कि परम तत्व का निवेचन नहीं हो सकता है। 


श्री हर्ष नव्य वेदान्त के प्रणेता माने जाते हैं । बारहवीं शताब्दी के उत्तरा् 
में इन्होंने जन्म लेकर अड्जैत वेदान्त को तर्किक जामा पहनाया | इनके पूर्व के आचार्यों ने भी 
तर्क की ओर से मुख नहीं मोडा था, यथा स्थान उनका सहारा लिया था, किन्तु विस्तार से नहीं । 
श्री हर्ष के पू्ष के आचार्यों ने प्रमेय प्रधान ग्रंथों की रचना की थी। उसमें उपनिषद्‌ भाष्य, गीता 
भाष्य और व्रव्म सूत्र भाष्य हैं, इसके बाद इन्हीं पर टीकायें और वृन्तियों की रचनाये को जाती 
रहीं । 


श्री हर्ष ने प्रमाण प्रधान ग्रंथों की रचना कर वेदान्त को एक नई दिशा प्रदान 
की । जिसके फलस्वरूप उनके परवर्ती दाश्नेक आचार्यों ने उनका अनुगमन किया । जिनमे 


चित्सुखाचार्य और मधुसूदन सरस्वती प्रमुख हैं । 


श्री हर्ष ने वेदान्त पर लगाये जाने वाले आक्षेप कि वह श्रृति प्रधान हैं, का 
परिहार किया और उसे तर्क पूर्ण बना दिया। वास्तव मे श्री हर्ष ने इस कमी को पूरा करके 


महान्‌ कार्य किया है। उनका दर्शन सर्व गुण सम्पन्न हो गया। उनका दार्शनिक दृष्टिकोण 
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सम्पूर्ण भारतीय दर्शनों का स्मन्वित स्वरूप प्रस्तुत करता है। बौद्ध, न्याय-वैशेषिक, साख्य योग, 
वेदान्त सबका एक साथ दर्शन श्री हर्ष के विचारों मे उपलब्ध हो जाता है। बोद्धों का जगत 
प्रपंध का विचार चतुष्कोटि विनिर्मक्त न्याय वैशेषिक की तर्किक शैली अद्गैत वेदान्त का 
मायावाद तथा अनिवचनीयतावाद का एक साथ दर्शन खण्डनखण्डखाद्य में होता हैं । इन सबका 
चरम विकास श्री हर्ष के दर्शन मे प्राप्त होता है । 


श्री हर्ष का खण्डन खण्ड खाद्य भे ससार को प्रपंचात्मक सिद्ध करके उसका 
अनिर्वचनीयत्व सिद्ध करना था । इस उद्देश्य की प्राप्ति के लियि जग्रत्‌ को सत्य मानने वाले 
द्वैतावलम्बी नैयायिक दा्शनिकों द्वारा प्रस्तुत प्रमाण प्रमेय आदि का खण्डन करना पडा । 
' खण्डन ' के प्रत्यक अश में अनिर्षचनीयता ही सिद्ध की गई हैं । इसीलिये खण्डन को 
" अनिर्वचनीयता सर्वस्व " भी कहा जाता है। 


अट्रैत वेदान्‍्त का इतना अधिक महंत्व वास्तव मे अनिवचनीयतावाद के कारण 
ही है। वेदान्त का यह ही मुख्य सिद्धान्त हैं, अनिर्वचनीयतावाद के बिना वेदान्त प्रतिपाद्य अद्वैत 
ब्रत्म की सिद्धि ही नही हो सकती है, वह वन्ध्यापुत्र के समान असत्य ही जाय। श्री हर्ष संसार 
को मिथ्या मानते हैं । इसका तात्पध यह नहीं कि वे प्रपञ्चात्मक जगत की सतत ही नहीं 
मानते हैं या उसे तुच्छ मानते हैं | तुच्छ और मिथ्या में बहुत अधिक अन्तर हैं। तुच्छ वह 
कहलाता हैं, जिसकी कहीं प्रतीति नहीं होती हैं । जैसे गगन कुसुम, वन्ध्याउत अदि । प्रपंच 
ऐसा नहीं हैं, इसकी प्रतीति हीती हैं। कालान्तर भें बाध होने के कारण प्रपन्च का मिथ्यात्व 


ही जाता है। 


5 - दार्शनिक प्रणाली 


श्री हर्ष अद्गैतवादी दार्शनिक हैं। ऐस। प्रमाण उनकी कृतियों द्वारा ही सिद्ध हैं । 
उन्होंने अपने खण्डन खण्ड खाद्य में अपूर्व बुद्धि कुशलता से अद्बैत प्रतिपादन किया हैं। उन्होंने 


।5 
अनेक स्थानों पर अद्वैतवादी हीने का स्पष्ट उल्लेख किया हैं । 


जाके सऋभ. आम. पा. आता... खो. सम... चवाी...फाा सधमए.. उतप. वां... आमगए.. सकती. सकमक.. बॉककी... के 
मम. पक. वककक.. जहा. चिघ००.. सं... सनक ७. आाहा।. पके. थक. सम. सा... सा. कलभ.. सा&.. साक.. शा... कक... धाकाक खाक. कक... गन. सााम+. सांग... खाक, साधक, 
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वादरायण द्वारा सुव्यवस्थित अद्बैत वेदान्त का सम्प्रदाय चला । उनके पश्चात्‌ यह 
परम्परा आगे बढी और भाष्यकारों के युग मे अनेक सम्प्रदायों में विभक्त हो गई | किन्तु अद्बैत 
वेदान्त का प्रमुख सम्प्रदाय शकराचार्य का ही रहा । वेदान्त ज्ञान सरिता का प्रबल प्रवाह 
शकराचार्य सम्प्रदाय ही रहा । शंकराचार्य के पश्चात्‌ सुरेश्वरचार्य, पद्मपादाचार्य, श्री हर्ष, 
चित्सुख, मधुसूदन, सरस्वती आदि अद्ठैत वेदान्ती दार्शनिक हुये हैं । 


श्री हर्ष अपने तार्किक प्रणाली के लिये सुविख्यात हैं । अपने समयानुकूल ही 
उन्होंने अपने दर्शन को मूुर्तरूप दिया था। ग्यारहवीं शताब्दी भे चल रहे परमत खण्डन 
विचारधारा का उन्होंने भी पूर्णतया स्वागत किया था । द्वैतवाद के प्रचलित दार्शनिक मतों का 
उन्होंने डटकर खण्डन किया । उन्होंने अपना सारा दार्शनिक द्रष्टिकोण ही खण्डनवादी बना 


डाला था। 


ब्रह्मसृत्र में भी ऐसे अनेक सूत्र मिलते है, जिनमे परमत खण्डन किया गया है। 
जिसकी स्पष्ट छाप श्री हर्ष पर पडी है। उनके पुर श्री शकराचार्य ने भी अपने भाष्य के 
माध्यम से अनेक द्वैतवादी विचारों का खण्डन किया है। उनके बाद के दार्शनिक में भी यह 
विचारधारा आगे बढती रही । श्री हर्ष में यह प्रवाह अपने यौवनावस्था को प्राप्त हुआ और 


सम्पूर्ण खण्डन ही खण्डनी ग्रंथ बन गया। 


श्री हर अपने समय से प्रभावित होकर अद्बैत वेदान्त की प्रमुख विचारधारा 
" नेति-नेति " का ही प्रतिपादन किया । नेति नेति का प्रतिपादन ही वास्तव मे प्रत्येक 


अद्वैतवेदान्ती का लक्ष्य हुआ करता है। श्री हर्ष ने भी उसी का उचितत प्रतिपादन किया है । 


श्री ७५ का खण्डन खण्ड खांय्य खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मक दोनों हैं । 
ट्वैतवादी विचारों .का उसमें स्पष्ट रूप से गम्भीरता पृुवक खण्डन किया गया है। साथ ही लक्ष्य 
प्राप्ति ब्रह्म की प्रतिपादित सूक्ति "नेति-नेति " का मण्डन किया गया है। 


वास्तव मे शाकर वेदान्त में दो प्रकार के ग्रथ प्राप्त हैं - 


(।) प्रमेय प्रधान ग्रंथ । 
2 प्रमाण प्रधान ग्रंथ | 


।09 


श्री वर्ष के पूर्व के जो ग्रथ प्राप्य है, वे मग्रभेय प्रधान है। उनमे उपनिषद्भाष्य, 
गीताभाष्य तथा ब्रह्मसृत्रभाष्य ४, जो प्रस्थानत्रयी के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनके सब टीक। ग्रथ भी 
इसी में सम्मिलित हैं। इन्हे प्राचीन वेदान्त कहा जाता 6 । इसके पश्चात्‌ अद्वेत वेदान्त में एक 
नये युग का प्रवेश होता हैं। जब श्री ४र्ष छरा रचित खण्डन खण्ड खाद्य का प्रादुर्भाव 
अद्वितभूमि पर होता हैं। श्री दर्ष का 'खण्डन खण्ड खाद्य ' प्रमाण प्रधान ग्रंथ है । इसमे प्रमाणों 
को समालोचना की गई हे । इनके पश्चात्‌ उद्देत वेद्ान्त में प्रमाण प्रधान ग्रथ लिखे जाने लगे। 


जिनमें 'तत्वप्रदीपिका ' और 'अद्वेर्तसेद्धि ' प्रमुख है । 


6 - श्री ्र्ष का ब्रह्मवाद 


श्री हर्ष अद्वेतवादी हैं। वे परम तत्व नित्य शुद्ध मुक्त स्वभाव ब्रत्म को मानते 
6॥। ब्रह्म के अलावा उनकी दृष्टि मे सब प्रपन्चमात्र हैं। वे ब्रत्म स्रिद्ध के लिये कोई प्रमाण 
नहीं देते है, क्योंकि वे सम्पूर्ण लक्षणों, प्रमाणों एवं अन्य बुद्धि की कांटियों को प्रपन्चात्मक 


मानते हैं। सखार को श्री 6र्ष ने बुद्धि की उपज मानते हुए अनिर्वेचनीय कछ। हैं। 


दर्शन की खण्डनात्मक तथा मण्डनात्मक पद्धति को स्वीकार करते हुए श्री 
हंषे ने खण्डनात्मक पद्धति का ही अधिकधिक प्रयोग किय। हैं । वे कहते हैं कि एक उद्वित 
रूप ब्रह्मासत्र को लेकर सम्पूर्ण द्वैतवदियों को पराजित किया जा सकता है |” वे ब्रह्म के 
अलावा जब अन्य किसी की सत्ता स्वीकार ही नहीं करते है तो उनके विषय में मण्डनात्मक 
तर्क देने का प्रश्न ही नहीं उठता हैं । 


खण्डन खण्ड खाद्य में श्री ६र्ष अपने अकाट्य तार्किक युक्‍क्तियों &र ज।ग्तिक 
नाम रूपात्मक वस्तुओं का खण्डन कर देते हँ। वे अपन। सम्पूर्ण खण्डन ग्रथ ही खण्डनात्मक 
बना डालते हैं । अपने परम तत्व को सिद्ध करने के लिये वे खण्डनात्मक पद्धति का ही रास्ता 


अपनाते हैं। वे मण्डनात्मक स्वरूप का उद्भव भी कैसे करे, क्योंकि अपने महान ग्रथ के 


कक. अरब. सम... रका४3.. कमआ3. गया. फैकक॥. समा. सामग#. साधक). समा. पका... सांग. सवा, कमाना... ााक.. जमा. एक. सम. सा. खाक. साय. काका... साथी... परवक,.. आम... डरा सममम..3. साक. कामाग.फोकाक. आपके... आया. पामयाड़.. जमा. सके. जाते... सा. सडक. आम... साया... समा<ः.... सा. ागड.. सा.. सक:.. गााा..साए.. पा... सपने... रथ... धाम्याके.. सका, 
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।/ | 


श्री हर्ष ने नेति-नेति का प्रयोग द्वेत खण्डन में किया है । इसके द्वार। उन्होंने 
जगत के सम्पूर्ण पदार्थों को लक्षण विहीन बतलाकर मिथ्या सिद्ध किया, जिसके फलस्वरूप 
ब्रह्मवाद को स्थापना होती है । 


श्री ६५ सब जागतिक पदार्थों, प्रमाणों आदि का खण्डन कर देते है, किन्‍्त वे 
आत्मा तथ। ब्रह्म का खण्डन नही करते हैं, क्योंकि 07००८४८५० (तर्क) द्रव्य को ही सिंध या 
“सिद्ध कर सकता हे, यह आत्मा के विषय मे विचार नही करसकता है । क्योंकि कहा गया है 


'यतो वाचो निर्वतन्ते अप्राप्य मनस। सह8' 


तो वहाँ तक बुद्धि पाश की पहुंच नहीं हैं । आत्मा विज्ञान स्वरूप है । श्री हर्ष अन्य 
वेदान्तियों की भाँति आत्मा तथा ब्रत्म दोनों को एक मानते है । वे आत्मा को स्वत सिद्ध स्वरूप 
मानते है । 


श्री हर्ष द्वैत की सत्ता नहीं स्वीकार करते हैं । उन्होंने अपना सार। दार्शनिक 
विचार ही ससार के द्वेत खण्डन में लगाया । उन्हींने ससार को अनिर्वचनीय कहा है, क्योंक 
विज्ञान से भिन्‍न सब वस्तुये सत्‌ असत्‌ से विलक्षण हैं । यह प्रपन्च शत्‌ नहीं हे, क्योंकि वस्तु 
को सिद्धि लक्षण से हीती हे और लक्षण वक्ष्यमाण दूषणों से दूषित हैं। वह असत्‌ भी नहीं है, 


क्योंकि लौकिक तथा परीक्षक के व्यवहार का विषय होता है ॥£' 


श्री हर्ष कहते हैं अद्ठैत पारमार्थिक है । अत वह पारमर्थिक भेद का विरोधी 
हैं, अविद्या कल्पित भेद का नहीं। भाव यह हैं कि वे अविद्याकल्पित सास्तारिक सत्त। स्वीकार 
करते है। वे जगत की व्यावहारिक सत्त। तो स्वीकार करते है, किन्तु वह अविद्या के कारण 
है तथ। कल्पित हैं । इसी प्रकार शंकराचार्य भी व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करते हैं, और उसे 


अविद्या कल्पित बतलाते हैं । 


अमाका. धो... सिाओे.. आाधाके. सायरंड.. सका. मक. डी. मो... जे. न्‍मए॥.. गरकाक'.. आया. सा॥. साकथक.. कमक...0०3. आााक.. न्‍ुककक.धाक.. धरा. सका. साा०. मामा. का. पाशाक.. सावोके.आआआ+.. सबक... आदत. पभाम+.. इक. सा... डा. साक. सा. सादाक.. सका... सामाओं.. जालपाओं।.. कमी... कमाने... एक. काम. प्रजा. माामार. मा... सीओ... साआक.. फरधथ+.. सा... डी... पाक 


2। विज्ञानव्यतिरिक्तं पुनरिद विश्व॑ सद्सदृभ्यां विलक्षणम॒ । तथाहि नेद सत्‌ भवितुर्मह॑ति, 
वक्ष्यमाणदूषणग्रस्तत्वात्‌ । नाप्यसदेव, तथा सति लौकिक विचारकारणा सर्वव्यवहारव्याहत्यापत्ते । 
(खण्डन पु 43) 


7 - ब्रह्म प्रप्ति का साधन 


श्री हर्ष अपने तार्किक वचनों से सम्पूर्ण व्यावहारिक साक्षारिक पदार्थों का 
खण्डन कर, एक नि स्वभाव, परम तत्व की स्थापना की। उनका कहना है कि मानव बुद्धि 
की कोटियों से परे उठकर निर्विकल्प समाधि के द्वारा ब्रह्म की प्राप्ति कर सकता है | 


मानव जब तक बुद्धि की कोर्टियों में फेंसकर तर्क वितर्क का सहारा लेता हुआ 
तत्व को खोजना चाहेगा, तब तक वह भ्रमजाल मे पड़ा रहेगा और सच्चे सुख शान्ति का लाभ 
नहीं प्राप्त कर सकता हैं। ससार प्रपन्च है, उसकी सारी भोतिक भावनये प्रपन्चात्मक हैं । वे 
सदूसत विलक्षण अनिर्वेचनीय हैं । अत. मानव मात्र को बुद्ध कोटि से ऊपर उठकर स्वत सिद्ध 
स्वप्रकाश विशुद्ध विज्ञान रूप ब्रह्मानंद भे लीन रहना चाहिये जिससे उसे जीवन-शा्त प्राप्त हो 
सकेगी । वे द्वैतवादियों के मतों का खण्डन करते हुये कहते है, वस्तुत सारे संसार के सत्व या 
असत्व के साधन से निवृत्त हम लोग तो स्वत सिद्ध चिद्रप केवल ब्रह्मतत्व का निश्चय पाकर 
कृतकृत्य हो सुख से स्थित है ।“_ 


श्री हर्ष का कथन है कि ब्रह्म स्वत सिद्ध है। उसके ज्ञान के लिये विशुद्ध 
निर्विकल्प स्वानुभूति की शरण लेनी पडेगी और मौन रहकर आत्म चिन्तन के द्वारा आत्म 
साक्षात्कार करना पड़ेगा। मानव जिन बछ्धिगम्य पदार्थों को सत्य मान बैठे हें वे सब मिथ्या हें । 
वह सब अनिवचनीय हैं। उनको कोई लक्षण नहीं हैं। क्योंकि वे न तो सत्‌ न असत्‌ न सदसत्‌ 


कहे जा सकते हैं। अत केवल ब्रह्म ही अद्वय परमार्थ सत्‌ हे 2“ 


ब्रत्म प्रण्ति के लिये श्रद्धा तथ। आत्म विषयक जिज्ञासा से युक्त एवं भीरे-धीरे 


विषयों से व्याव॒त्त चित्त आप स्वप्रकाश परमार्थ का स्वय साक्षात्कार करेंगे ।“” श्री हर्ष का कथन 


22 अविकल्प विषय एक. तमधिगतम्‌ । खण्डन, पु ॥।, अच्यत 
23 वस्तुतस्तु वय सर्वप्रपञ्च सत्त्वासत्त्वव्यवस्थापनविनिवृत्ता स्वत सिद्धे चिदात्मनि ब्रह्मतस्त्वे 
केवले भरमवलम्ब्य चरिताथा. सुखमास्महे । खण्डन अच्युत , पृष्ठ 45 


24 तदेव॑ भेदप्रपञ्चोर्धनि्वचनीय ब्रह्मव तु परमार्थसदद्वितीयमिति स्थित्‌। (खण्डन, पु. 27) 
25. श्रद्धया अध्यात्मं जिज्ञासमान परमार्थतत्वं क्रमात्‌ वृस्तिव्यावुस्तचेता. 
स्व॒प्रकाश साक्षिक माक्षिकस्पातिशाये स्वात्मनैव साक्षात्करिष्यति । (खण्डन, पृष्ठ 82) 


हैं कि यदि मानवी बुद्धि सापेक्ष एव सविकल्प होती है । अतएव वह ज्ञाता ज्ञेय ज्ञान की त्रिपुटी 

के जाल में निकल नहीं सकती हैं । तत्व विशुद्ध विज्ञान है जो इस व्यावह्वरिक त्रिपुटी का 

अधिष्ठान हैं । विशुद्ध विज्ञान ओर विशुद्ध विज्ञात। मे कोई अन्तर नहीं होता हैं । वर्योंक 

परमार्थ मे त्रिपटी नढीं होती । विज्ञाता कभी विज्ञेय नहीं बन सकता ।“ ? बुद्ध ग्रह्य नहीं हो 
न. 


सकता हैं । उसका सक्षात्कार विज्ञान की स्वानुभूति में होत। हैं । उसका निराकरण नहीं हो 


संकत।, क्योंकि वह स्वत सिद्ध और स्वप्रकाश है । 


श्री हर्ष कछते हे कि श्रुति मानवीय बुद्धि की चरम सीम। है । यहाँ बुद्धि 
अपनी निर्बलता जान लेती हैं ओर परमार्थ की ओर इंगित करती है, बाड़ुमनस्‌ अगोचर है । 
महावाक्यों का मनन और निदिध्यासन करने से उनका वास्तविक अर्थ प्रकट छोत। हैं और तब 
उसी क्षण अविद्य। और उसके समस्त प्रपच विलीन हो जाते हें | ज्ञान सू के उदय हीते ही 
अविद्या अन्धकार कैसे टिक सकता है ? तब संविकल्प बुद्धि अपने सपिक्ष ' विचार-जाल ' को 
तोड फैकती है और स्वय प्रकाश परमार्थ चिदानन्द स्वरूप स्वानुभूति बनकर सदैव चमकती रहती 
है ।“” उस अवस्था में बुद्धि आत्मानंद सागर मे डूबकर सदृश्य ही अखण्ड नित्यानंद का अनुभव 
करती है ।”” 


श्री हर्ष का कथन है कि समधिस्थ होकर चित्तव॒स्तियों को बाह्य जगत से 
हटाकर, बद्धि की कोटि से उठकर अनुभूति के क्षेत्र मे प्रवेश किया जाता हैं। जहाँ पर हम 


५ 


अपने अनुभव से स्वत सिद्ध ब्रह्म रूप विज्ञान को प्राप्त होते है । 


श्री हर्ष क्रत्म प्रण्ति की अतिम अवस्था अनुभूति मानते हैं, जिसमे ब्रह्म क। 
साक्षात्कार होता हैं । जीव और ब्रह्म में कुछ भेद नहीं रए जाता हैं । वे कहते हे, हम तो 


अपने अनुभव से ही स्वत सिद्ध ब्रह्म रूप विज्ञान को प्राप्त हैं । हक 


ऋधक 
कमर. साकम . दमा. साकार. सम. मा. अर. मा... आम. संग. थक. धाम... गा... 2७". चा. पाक... पाक. धाामेए.. पक. धरा. पाना. लगा. सा. धाम. जाकक+. सारा. गाक..सा.. धथक...चाइकक. सा +»3 पाए» का. मी. गा. पक. समा. सलाम... गउारके. धो. सडक. रा... रा)... ाा+.. सके. समा... जाके... सास... साक ऋायी.. साथ... जाके 


26 विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ । 

27 आपाततो यदिदमद्यवदिनीनामद्गैत ---- विचारातू ।। खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 8। 
28 आत्मतत्वामृतसरसि निमज्य रज्यति निरायासमेव मानसमु । खण्डन, पृष्ठ 82 
29 अस्मभिस्तु स्वसंवेदनबलादेव स्वत सिद्धरूप विज्ञानमारस्थायत्‌ इंति। खण्डन, प्रष्ठ 42 


। व्यवहारत 


2. सिद्धान्तत 


।.  व्यवहारत 


प्राप्ति | 
प्रष्ति । 


प्राप्ति 
(अ) समाधि । 
(ब) ब॒द्धि कोटि से परे उठना। 


(सं) अनुभव द्वारा । 


2. सिद्धांन्तत प्राप्ति 


श्री हर्ष ब्रह्म या अद्दैत सिद्धि के लिये अकाट्य तर्क यक्तियों का प्रयोग करते 


। वे सम्पूर्ण जगत को प्रपंच घोषित करते है । सभी प्रमाण लक्षणादि क। खण्डन कर देते 


है 
हैं । सम्पूर्ण बुद्धि कोटि वाले पदार्थों का खण्डन कर ब्रह्म को स्वत सिद्ध बतलाते हैं और 
कहते है - यथार्थ भे €मने अद्गैत सिद्धि के लिये ही खण्डन युक्तियोँ कही हैं ।_” 


यहाँ पर प्रश्न य6 उठता हैं कि क्‍या किसी अन्य के खण्डन द्वारा किसी अन्य 


का मण्डन हो जाता हैं ? 


वे कहते हे, ब्रह्म तो स्वत सिद्ध है । वही तो आत्मस्वरूप हें । उसकी प्राप्ति 


के लिये हमे कोई प्रयत्न नहीं करना पडता है, वह तो आत्म विज्ञान ही है। 


अमकक.. उंगाओ।.. सा... साआाक.. साधा. जन्यर.. रात... आकांषी.. स्‍ॉंको 


8 - श्री हर्ष का सत्तावाद 
श्री हर्ष शकर की भंति तीन सस्तायें स्वीकार करते हैं -- 


(।) पारमर्थिक । 
(2) व्यावहारिक । 
(3) प्रतिमासिक । 


सकााए. वेकया. सा. पक. सनक... करा. सा. पाक. वा. विकाक. सके... मम. दा. आशाका.. ग्राम. वीगरोलि... धरना. सा. उामाब.. सा. सात... गाना. आम. धहााक.. का... धाम... सम. आता... स+म.. वाको.. शा... सका. भा. संग. धमाका. पाक... सकी... समा... आना)... सारा... आ8»0.गा29...गाग... कमा... सा 


30 अभीष्टसिद्धावपि खण्डनानामखण्डिराज्ञाभिव नैवमाज्ञा । 
तस्तानि कस्मानन यथाभिलाष सैद्धान्तिकेडप्यध्वनि योजयध्वमृ ।। 


खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 82 


(।) पारमर्थिक सत्ता : 


श्री हर्ष पारमार्थिक सत्त। स्वीकार करते हैं और सम्पूर्ण जगत को अनिर्वचनीय 
कहते है। वे सम्पूर्ण प्रमाण - प्रमेय को अनिर्वचनीय कहकर 3द्ठैत का प्रतिपादन करते हैं । 
वे कहते ह -- 


"एक ब्रह्मास्त्रमादाय नान्‍्य गणयत क्वचितु। 


आस्ते न धीरवीरत्य भडग सडगरकेलिषुा]" “' 


(2) व्यावहारिक सत्ता . 


श्री हर्ष कहते हैं कि विज्ञान से भिन्‍न वस्तुये सत्‌ असत्‌ से विलक्षण है । यह 
प्रपंघमय जगत्‌ सत्‌ नहीं है, क्योंकि वस्तु की सिद्धि लक्षण से होती हैं और लक्षण वक्ष्यमाण 
दूषणों से दूषित हैं । किन्तु यह जागतिक सत्ता असत्‌ भी नहीं कहीं जा सकती है, क्योंकि 
लौकिक तथा परीक्षक के व्यवहार का विषय होता हैं ।“ अत श्री हर्ष जगत की व्यवहारत 
सस्ता स्वीकार करते हैं । 


(3) प्रतिमासिक सत्ता : 


श्री हर्ष तीसरी सत्ता प्रतिमासिक मानते हैं जो कि अविद्या कॉल्पत होती हैं । 
अविद्या जनित कार्म शुक्ति सत्‌ के तुल्य मिथ्या होते हैं ।__ श्री हर्ष असत्‌ की सत्ता तब तक 
के लिये मानते हैं, जब तक कि उसका निराकरण नहीं हो जाता है। अत वे प्रतिमासिक सत्ता 
भी स्वीकार करते हैं। 


सा 3 राय». खाक. समा... फिकाआ.. एकन्‍मन. धाम... दर. अमर... सा. आया... डाक... धमाका... धय असाक.. ऋण 3». ऋध3. सीमोक. हे... पक. जा. सामना. कम... डा)... रोक... सा. काम... सराक.. सममा3.. आना... समा सका. उमक .3. कसाए.. कक. घाओ।.. थक... फोकक.. आरा. का. सा... धाम... सा... चाप... घना सका... सममाही... सका... जाके. डी जबक... आऋा+.. कमा... चमक... आाबाकक, 


3। खण्डन, पृष्ठ 640 अच्युत ग्रंथ माला । 


30 विज्ञानव्य॑तिरेक्त पुनरिद विश्व॑ सदसदुभ्या विलक्षणं ब्रह्मवादिन सगरिस्ते । तथाहि नेद॑ 
सत्‌भ्वितुमहति, वक्ष्यमाणदुषणग्रस्तत्वात्‌ू । नाप्यसदेव, तथा सति लौकिकविचारकाण| 
सर्वव्यवहार व्याहव्यापस्ते । खण्डन, प्‌ 43, अच्युत ग्रंथ माला! 


33 अद्वैतं हिं पारमार्थिकमिदं भेदेन बाध्येत, न त्वविद्यामानेन । खण्डन, पु 78 


!/() 
9 - श्री हर्ष तथ। समाज 


श्री हर्ष के खण्डन खण्ड खाद्य पर तत्कालीन दार्शनिक (सास्कृतिक) एव 
सामाजिक पारेस्थिति की स्पष्ट छाप दीख पड़ती हैं। प्रमाण- प्रधान ग्रथ को रचना कर वेदान्त 
मे नव्यवेदान्त की स्थापना की। तांकिक शैली एवं खण्डनात्मक पद्धति का पूर्णतया निवोह कर 
तत्कालीन दाश्निकों के शिरोमाण बने । सासारिक भोगों मे लिप्त जनता-जनादन को सनन्‍्मार्ग पर 
लाने के लिये ममता, वासनदि से निवोज्त कराने की दृष्टि से रो अनात्मक स्वरूप लक्षण ओर 
लक्ष्यात्यक नामरूप का खण्डन किया हैं और अर्थ, भोगादि पदार्थों को मिथ्य। सिद्ध किया हैं । 
इसका कारण यछ था ।क सत्य, सुखद और सुन्दर वस्तुओं से प्रेम बढता हैं, उनसे ममता रडती 
है । उनको प्रण्त करने की हमेशा इच्छ र०ती है । और जो वस्तुये असत्य समझी जाती €, 
उनसे उतना लगाव नहीं रहता है । उनके व्यवहार में आने पर भी उनसे घनिष्ठ सानिध्य नहीं 


होता है । 


श्री हर्ष ने शिष्टदि मे जो ममता, वासनांदि हैं, उनकी निवुत्ति करने की दुष्ट 
से ही अनात्मस्वरूप लक्षण और लक्ष्यात्मक नामरूप का खण्डन किया हैं, अर्थात्‌ उनके 
अनिर्वाच्यत्व (मिथ्यात्व) को दर्शाया है, क्योंकि सत्य सुखद सुन्दरादि समझी गई वस्तु की प्राय 
ममता वासना होती है, असत्यादि समझी गई स्वप्न तुल्य वस्तु के वर्तमान काल में 
ज्ञान-व्यवहारादे होने पर भी ममता नहीं होती है, अतएव अत्यन्त प्रिय माता-पिता आदि के 
शरीरादि को मृतक अवस्था मे अपवित्रदि समझ कर शीघ्र ही दाहांदे किये जाते हैं। अत 
कहा जाता हैं कि - 

झुठ झूठ के छाडहू , मिथ्या यह संसार । 


भजहु राम संशय तजहु , जाते होय उबार।। 


दुसरे जिस प्रकार दीपक के प्रकाश में सनन्‍्मार्ग से चलने पर मनुष्य को लाभ, 
सख, सुयश सदर्गत होती हैं, परन्तु पतगा के उस दीपक में गिरने से दीपक बुझ जाती हैं - 
पतग। नष्ट हो जाता हैं, उसी प्रकार मानव तनरूप युवावस्था के प्रकाश से यकत दीपक के 


प्रकाश में सन्मार्ग से चलने पर अवश्य कल्याण होता हैं और ममता, वासनादे से इसमे पतंग तुल्य 


।// 


आसकत होने से नाश हीता हैं। अत देहासक्ति, ममत। कुसग के त्यागपर्वक विचारसद्भवेत 
अदि ही संसार का त्याग है, वही कर्च्तव्य है। 


और दुसरा ममता त्याग के लिए उपाय दर्शन हैं कि - 


त्याग तो ऐसा कीजिए , सब कुछ एकांहे बार । 


सब प्रभु का मेर। नही, निश्चय किया विचार ।। 


अर्थात्‌ अधिष्ठान और आधार रूप से सत्ता प्रकाश रूप से सच्चिदानन्दरूप 
विविध माय। द्वारा सब जगत का कारण हैं और (सत्‌ घट - अस्ति फट ) इत्यादि रूप से वही 
सत्र समरूप से भासता हैं, अत वह सर्वत्र सर्वात्मा धमी है और सब जगत उसके आश्रित 
मायामात्र मिथ्या हैं, वह भी प्रभु का है - व्यावहारिक जीव का नहीं। ममता अज्ञान से होती 
हैं और माया अज्ञान से ही विपरीत धर्मधमीभाव भासता हैं । अर्थात्‌ सत्तास्वरूप ब्रह्मात्मा धर्म 


भासता है और द्रव्यगणादि धमी भासते हैं जिसे नैयायिक द्रव्यादि के धर्गप सत्ता मानते हैं । 


अत श्री हर्ष ने सामजिक दृष्टिकोष से भी अत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य किया, 
उन्होंने सक्षार को प्रपञ्चात्मक मिथ्या सिद्ध करके कामदि से अनासक्ति का मार्ग दिखलाया जो 
आज भी भोतिकवादी समाज के सुख शान्ति हेतु परमोपयोगी, साथ ही देश को एकता एव 


अखण्डता हेतु परमावश्यक महामत्र है । 


लत बत () न ++ 
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